4. s¢jums, nr. 1 (29) Janvaris, 2002

Likums
~un
Tiesibas

Jans Rambergs Komerctiesibu unifikacijas metodologija

Tiesibas

jaunaja gadu tikstoti
Ringolds Balodis -~ Baznicu tiesibas ka tiesibu nozare
[vars Mekons Aviacija un gaisa telpa — de lege ferenda.
Starptautisko tiesibu akcenti (1)

Eiropas Savienibas tiesibas

Agris Bitans Atbildiba par Eiropas Kopienas
tiestbu parkapumiem

Tiesu prakse

Zigurds L. Zile Pamattiesibu aizsardziba Satversmes
tiesas 1zpratne:

b4

spriedums Mentzen lieta

<
=
o
0
2
N
L
-
Z
>
<2
<
oC
A’
@,
=
LLI
O
N
|_
9p)
A’
01
=




1,2002  Ringolds Balodis  Baznicu tiesibas ki tiesibu nozare

Tiesibas

Spéki esodds tiesibu normas, kuras neatbalsta tradi-
ciondli likumdosana, var uztvert ar aizdomam. Vai var uz-
ticéties tadim tiesibu normam, ja tas valsts neatbalsta ar
savu ricibu (nacionilajam tiesibu normam)? Varbii, bet
ko darit, ja 33da pamatojuma citd piepemnamna formi gluzi
vienkirsi nav? Un ko darit, ja kada valstI tiesibu attistiba
tevirzis tadi gultné, ka iziet drpus visparpienemta starp-
tautiskd komerctjas standarta? Vai ir sapritigi, ka $ads li-
kums, izmantojot piemérojami likuma izvéles principu,
tiek uzspiests ligumslédzéjai pusei, pamatojoties uz to,
kas ir un kas nav visparpienemas?

Nav brinums, ka nacionilo tiesibu normu piemérosana,
ko veic nacionilds tesas, var mazinit puu interesi vérsties
ple tiesas un ka vairumd gadijumu priek$roka uek dota
starptautisko komercligumu arbitriZai. Un dazkir ar nora-
dijumiem arbitriem stnkti nepiemérot jebkuru pieméroja-
mo normu. Pamatojoties uz UNCITRAL Arbitrazas no-
teskurmiem” (UNCITRAL Arbitration Rules — anglu val.),
STK Arbitrdzas notetkumiem™ (ICC Arbitration Rules —
anglu val; STK AN) un daudzim nacionilajam normim
par arbitr3u, arbitraZas lémums ir galigs un nav tiestbu iz-
virzit apeliciias prasibu attiecibi uz lEmumu par tad, ja ar-
bitn ir pielivusi klidu, piemérojot kidu normu. Atbilstods,
pieméram, STK AN un Zuviedrijas Tirdzniecibas kameras
Arbitrazas institita normdm™ (attiecigi 17.1 un 24. punkts)
arbitri piemérojamd likuma izvéles trikuma gadfjuma ir tie-
sigi apiet piemérojami likuma izvéli piiniba un izraudzites

jebkuru fikumu, kuru vini uzskata par piemérojamu. Ja
puses ir izveléjusis atsevidku likumu, arbitriem tas ir japie-
méro; ja tas netiek darits, tad ir tiesibas parsGdzét arbitri-
7as [émumu. Bet, ja puses nav izvéléjusis piemérojamo li-
kumu, biezi ir labak pienemt starprautiski visparatzitu nor-
mu neki nacionilo tiesibu normu, kas ir mazik atzita vai
pat pretruni ar starptautisko parazu tiesibu praksi.

Padgjais jautdjums ir ~ kad mums batu cilik jaaista sa-
skanota sistéma tidu normu pieméroani ki UP un
PECL? Vai tas biis UNCITRAL vai ES sava veida ieter-
kums vai valsts individudls ieteikums? Ja 13, tad kadi forma?
Vai varbiit masu mérkis ir sekot normativo tiesibu aktu ra-
di%anai nacionilaja, regionilaj vai globalajd limeni? Autors
ir parliecinits, ka $ie jautdjumi tiks risinat pavisam driz, bet
nevar paredzét, kadi atrisindjumi tiks rasti. Tidéjadi autors
vélas betgt rakstu ar veco parunu: nelauj iespé&jami labaka-
jam risindjumam biit par ienaidnieku labam nsinajumam!
Atbilde, iesp&jams ir tida, ka tiesibdm — naciondlaja, regi-
onilaji vat globilajd mérog — bittu japastav lidztekus daZi-
diem standartiem, principiem vai normam ar mazik
noteiktu saturu, kas nepieciesamas starptautisko komercli-
gumu kopéjai izpratnei un plemérotal istenosanal.
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V. Miasdienu baznicu tiesibu tendences — no kanoniska-
jam tiesibam lidz baznicas atdalBSanai no valsts un re-
ligigas brivibai

L lIeskats kanoniskajas tiesibas

Krisuetiba represiju apstaklos veidojas par spécigu re-
ligiju. Romiesu vajasanas noridija kristiettbu un izveidoja
specifiskus baznicas locek]u uzvedibas notetkumus, ko

5. gadsimta nosauca par kanoniern, Pirmajos 300 kristieti-
bas gados kanoniskis tiesibas artistijas ipamnéji — diena bis-
kaps varéja biit zemnieks, bet vina draudzes locekli - diz-
ciltigie, amatnieki vai vergi, bet nakti laicigis dzives zem-
nieks partapa par baznicas biskapu, kas vargja kanoruski
sodit dizciltigo draudzes locekli! Kristiedi paklavas tiesi-
bim bez spaidiemn. Tos aizstdja kristiedu parlieciba par
Dieva sodu péc nives. Ari misdienas — tapat ki savulaik
biskapam ~ baznicai nav citas varas ki gréka apzinisanis.
Tiesi greka izpratne ir iedarbigikais kristigds baznicas va-
ras ferocis. Starp citu, ti ir lieliki kanonisko vesibu atski-
riba no musulmanu $artata tiesibam, jo islams izplatijas ar
militards ekspansijas palidzibu. Sariata tiesibas ir vairik
balstitas uz spaidiem, bet kristietiba — tikai uz apzinu.
Baznicu tiesibu normas jeb kanoni ir autonomi no valsts
tiesibam. Saskani ar valsts un baznicas atdaliSanas principu
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kanoni nav spéki, prot, tie ir tikai tiktal spéka, ciktal bazni-
cas locekdis ki individs to pielauj un cikeal tie nav pretruni ar
valsts kumiemn. Kanoni ir tiesthu normas, ko baznica izvei-
dojusi un kodificgjusi, padarot §is normas kanoniskas jeb
“svétas”. Kanoni regulé baznicas iek3gjas lietas un normati-
va veidi nodroina religijas tradiciju ievérosanu. Kanoni pa-
nak, ka saglabdjas baznicas institucionala uzbiive, eklesiilas
varas nes&ju statusa attiecibas starp baznicas locekliem. Baz-
nicas tiesibis jédzienam “kanons” ir Eetras nozimes:

1) Svetie raksti';

2) kliriku saraksts;

3) liturfsks Zanrs;

4) baznicu tiesibu normas.

Swvétajos Rakstos ietverto relifiski sociilas dzives noteiku-
mu nozimigums bitiski ir atkarigs no t3, kas tos paudis - /é-
zus Kristus, apustuli var kids cits. Svétajos Rakstos minétis
tiesibu normas, kas sniegtas priekSrakstu veid, vadoties
péc to nozimiguma, klasificétas $adi seciba:

1) Jézus Kristus snieguie priekiraksti;

2) priek3raksti, ko sniegudi Jézus Kristus micekli
(apustult), pateicoties dieviskai apgarotibai;

3) priek3raksu, ko sniegudi fézus Kristus macekli
(apustult) pasi, biezi sakot, ka tie at$kiras no dieviskis gri-
bas (pieméram, Pivila 1. véstules korintiestem 7. nodalas
12., 25, un 40. p.);

4) Vecds Deribas sniegtic priekSraksti (pieméram,
Mozus likumi).

Baznicas tiesibas atkaribi no avotu formas tedalimas
rakstitajis un nerakstitajas tiesibds. Rakstitis tesibas ir
kanoni, baznicu garigo tiesu spriedumi un baznicas aug-
stiko amatpersonu rikojumi un lémumi, bet nerakstitds
tiesibas ir tradicijas un paraZas.

Kanonisu izdkir iek$&jis un argjds baznicu tiesibas.
Baznicu tiesibu normas iztulkojot, tiek skatita attiecigas
tlesibu normas izcelsme no iepriek$minétajiem tiesibu
avotiem, Atkariba no subjekra tiek 1z8kirtas visparigas ka-
noniskis normas, kuras attiecas uz baznicu kopuma, un
atseviskds kanoniskis tiestbas, kuras attiecas uz arsevii-
kiem baznicu tiesibu subjektiem.

Romas Katolu baznicas tiesibu hierarhija ir $ada:

1) Svetie Raksti;

2) Kanonisko tiesibu kodekss (Corpus juris canonici®)

3) baznicas tiesu prakse;

4) konkorditi;

5) tiestbu zindtnieku un kanonistu darbi,

Pa3i kanonisko noteikumu kedjurni tika raditi, lai baz-
nicas tiesim, citdim baznicas institiicijam un amatperso-
nim palidzéru tiesibas piemérot. Sos krijumus radija da-
%ida limena baznicas institicijas — diacézes, metropolijas,
draudzes un pat atseviski individi.

Runijot par kanoniem un kanoniskajim tiesibim ko-
pumd, nevar nepieminét tradicijas un paraZas, kuris izpau-
Zas baznicu prakse. Daudzas baznicas tradicijas un parazas
saglabdjusis mutvirdos, tds tiek pirmantotas no paaudzes
uz paaudzi un lielikoties attiecas uz ritualiem un Licurgiju.

Pirmbkirt, $ida prakse dalgji iedibinajis tadél, ka ne vi-
sas baznicas vajadzibas varéja apmierinit Svétie Rakst: vai
baznicas vadibas akceptétie kanoniskie noteikumi.

Otrkart, dzivé vienmer ir ari sareZgitaki gadijumi, tipéc
50 nerakstito praksi izmantoja un izkopa garidznieki. Ti ki
visas dzives vajadzibas nevar paredzét un aprakstit likumos,
dafa notetkurnu darbojis paraZzu un tradiciju veidi. Koliziju
gadijumi liela nozime §is prakses atzi$ani ir autoritativu ju-
ristu kanonistu viedoklim. Sadu ekspertu viedoklis starp ci-
tu ir respektéts arf Austrumu baznicu tiesibas.

Par parazim Romas Katoju baznicas izpratné jauzska-
ta nerakstiti baznicu likumi, kas tiek nemnti véra, ja nav
pretrund ar Svétajos Rakstos, kanonos, koncilos vai bazni-
cas tesas spriedumos noteikto. Corpus juris canonic
24. kanona pirmi dala noteic, ka neviena paraza, kas ir pre-
truni ar dievidko likumu, nevar iegiit likuma spéku. Miné-
ti kodeksa 27. kanons noteic, ka paradums ir labikais li-
kuma izeulkotijs. Jipiezimé, ka 3o juridisko atzigu bazni-
ca parpémusi no Justinidna (lustinian) tiesibam. Parazis
atspogujojas baznicas religiska vai sociila prakse. ParaZai,
lai to varétu par tadu uzskatit, pirmkart, jaatbilst baznicas
garam un mdcibai. T3 nevar but pretruni ar tis baznicas
mstitiicijas kompetenci, kura paraZu praktizeé.

Otrkart, nepiecieami pierddijumi, ka paraZa pastiv ilgi-
ki laika posma. Lat kida tradicija klitu par parazu ar tiesis-
ku speku, tai jabiit vismaz 40 gadus senai. Ja paraZa ir pret-
rund ar likumu, tis lefitimizicija iespéjama tikai péc 100 ga-
diem. Ja tradicifa ir pretrund ar kanoniem, tai vispir nav ju-
ridiska spéka. Starp kanonu un tradiciju pastiv kopsakars,
jo, iedibinot jaunu kanonu, tam jaatbilst jau atzitim bazni-
cas tradicijam. Baznica nevar pati biit sev norma, tipéc, ska-
tot jauna kanona leitimitdti, kanonisti pamatojas uz apus-
tulu iedibindtajim tradicijam, jo vig ir vadijusies péc fézus
Kristus ki Dieva varda paudgja tieSiem noridijumiem.

II. Corpus juris canonici

Corpus juris canonici ir pasaules limena baznicas juri-
diskis domas piemineklis. Kodeksi atrodami ari noteiku-
mi par baznicas un valsts attiecibim. Lasot kodeksu, nav
jabrinds par to, ka kadreiz s likumu krijums ilgu laiku re-
gulgja civiltiesisko apriti, pleméram, pirkuma ligumu. Pro-
tams, misdienu skatfjumi par vésturi ir kjuvis kodeksa
tiesibu subjekru iedalfjums, kas savulaik aizgits no Justi-
nidna Institicijagm. Ka noteikts kodeksa priek$virdi, tas
domits ne tikai ekspertu, bet a:f garidznieku un citu baz-
nicas loceklu un institdciju lietodanai. Par 3o kodeksu ru-
nijot, ka liels sasniegums ir atziméjams fakts, ka latinu ka-
nonu kodeksu Romas baznica ir tulkojusi citds valodis.
Neskaidribu gadijumi jiskata kodeksa latiniskais variants.
Tas sava zini ir apliecindjums tam, ka kato|u baznica péde-
jos gadsimtos ir neticami progreséjusi. So progresu liela
méri veicindja reformacija. Viduslaikos, kad katoju bazni-
ca bija gandriz vienigi kristietibas sludinitaja Eiropi, diev-
kalpojumi un liturgijas notika tikai latipu valodi, ko,
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protams, lielika dala dievlidz&ju nesaprata. Lidz ar refor-
miciju knstietibd iendca jaunas vésmas, Jo protestant
knstigo religiju shudinija tautat saprotama3 valoda.

Corpus juris canonici sastdv no seprinim grimatiam.

T, pieméram pirmi grimata Pamatnormas satur kato-
lu baznicas eklésiastiskos likurnus. Pieméram, TV sadal3
Individudlie administrativie akti detalizéti noteikras baz-
nicas amatpersonu tiesibas iek3&jis administré3anas joma.

Skatot kodeksa kanonus, ir redzama karolu baznicas
filigrana maka nepadarit 3o kodeksu par vietgjo katolu
baznicu klupsanas akmeni attiecibis ar valsts varu, lespé-
jamis pretrunas ar valsts likumiem kodeksa tiek novérstas
izmantojot formulu Nisi afiud iure provisum fuerit jeb
“viss ir ttkat 14, kd paredzéts kanonos, ja vien esosajos likie-
mos nav notetkts citédi”. Jiatzimé, ka kanonu normas pat
loti atgidina valsts tiesibu normas. Pieméram, 1058. ka-
nons nosaka:

“Visas personas, kuram ar [ikumu nav aizliegts laulaties, var

nodibindt lanlibu.”

Tom&r, lai ari kanonisko normu forma atgidina valsts
likumus, nevajadzétu domar, ka kodeksa kanoni par lauli-
bim lidzinds likumiem par dzimtsarakstu registriciju, jo
galvena at$kiriba no valsts likumiem ir t3, ka kanonu pie-
mérosana tespéjama gan tidi valst, kas atzist Romas Ka-
olu baznicu, gan valsti, kas to nearzist vai pat vaji. Par to
liecina ari, pieméram, 1130., 1131, 1132. un 1133. kanons,
kas paredz laulibas slég3anu slepenibi. Tas liecina par baz-
nicas vélmu realizé€t savu gribu, neraugoties uz iespéja-
miem laicigds varas aizliegumiem. Pareizticigajai baznicai
un anglikiniem 3adu tendendu nav.

Péc pavesta ka hierarhijas augstaka ranga logiska seci-
bi kodeks3 aplikota baznicas biskapu kolégijas un biska-
pu sinodes kompetence. [ztirzita ari §o instititu adminis-
trativa ietekme uz baznicas augstiko amatpersonu — pi-
vestu. Netedomajami skrupulozi noteiktas katolu karijas
tiesibas. Starp citu, jaatzimé, ka kiriju saskand ar kano-
niem var saukt arf par baznicas Svéto Kréslu jeb Apustu-
lisko Kreésiu.

Lidzigi ki par valsts tiesibu normu nepildi3anu, ari par
kanonu neievérofanu ir paredzétas sankcijas. Baznicu tie-
sa gluZi tipat ki valsts tiesa uz pierddijumu pamata no-
skaidro parkipuma smagumu, lai noteiktu attiecigu sodu
vai apsiidzibas noraiditu ki nepamatotas. Tradicionalajis
baznicis misdienas ari ir apelicijas un kasicijas instances,
kas ir sarez§itakas par attlecigajam valsts institticijam. Pie-
méram, pareizticigajd baznici saskapa ar daZiem kano-
niem arhibiskaps vai metropolits var lemt par miika likte-
ni, un $is [émums tiek pielidzinits tidam tiesas [Bmumam,
kurs vairs nav parsidzams.

Romas Karoju baznicas tiesu darbiba reguléta kodek-
sa VII. gramat3, kural ir atbilsto$s nosaukums — Process.
Apltkojamos jautijumus baznicas kanonisti ir sadalijusi
vairikis apakigrupas:

1) pirmis instances tiesas procesa jautdjurm, ki ar aiz-
stivja, apsiidzétija, liecinieka darbibas (1419.-1437. kanons);

2) otris instances tiesas procesa jautijumi (1438.-1441,

kanons});

3) rtresds instances tiesa ir Romas pavests, kas tiek uz-
skatlts par katolu pasaules pirmo un augstiko tiesnesi
(1442. kanons);

4) noilgurna termini un nosacijumi {1465-1467. kanons);

5) tiesaanis vieta (1468.-1469. kanons);

) advokiti un prokurori (1481.-1490. kanons);
) vispiriga rakstura pleridijumi (1526.~1528. kanons);
) rakstveida jeb dokumentirie pieridijurni (1539. kanons);

9) liecinieki, vinu parbaude un liecinieku uzticamibas
izpratne (1547.-1573. kanons);

10) tiesas eksperti (1574.~1581. kanons).

Baznica, ki atzIméts 1401. kanon4, izskata lietas atbil-
stost saval ekskluzivajai kompetencei, kas saistita ar gari-
giem un eklésiastiskiem nodarfjumiern. Baznica, lai izska-
titu lietas, izveido savas tiesas (1402, kanons) jeb, bazni-
cas valodi runijor, tribunilus.

Tai paii laika jatceras, ka katoju baznicas tiesu prakse ir
nesaraujami saistita ar baznicas teologiju. Baznicas junsdik-
clja nav lerobeZota laki, jo sods ir nenovériams un var sta-
ties spéka arT péc noziedznieka (grécinieka) nives. Jurisdik-
cija nav lerobeZota ari telpa. Savukart gluzi tipar ki misdie-
nu krimindlsods ir atkarigs ne tikai no nodarfjuma smagu-
ma vai izdariSanas apstikliem, bet arf no noziedznieka vai-
nas pakipes, baznicas skatfjuma sods par nodarijumu atka-
1igs no “gréka smaguma”. Gréka iztulko$ana fenem svarigu
vietu baznicas kanonisko sodu pieméroana un realizicija.
Jedziens “gréks” Romas Katolu baznicai nozimé péc bri-
vas gribas veiktu, apzinitu un moriliski launu akeu, kas
bieZi, bet ne vienmér ir noziedzigais nodarifjums ari sa-
skand ar valsts likumiem. Katrs $ads Jauns akts ir vErsts
pret tikumibu, ko definé dievitkais likums. Tipéc baznicas
kanoniskajas tiesibas gréku médz uzskatit par labpratigi
veiktu Dieva likumu parkipumu, kas Dievam dod iemeslu
biit neapmierindtam un tiesibas sodit grekotiju.

oo~ O

III. Baznicu tiesibu normu kolizija ar valsts
tiesibu normam un valsts kompromisa meklé-
jumi 3aji joma

Rietumeiropai Romas Katolu baznicas kanoniskis tie-
sibas nozimé miisdienu tiestbu vésturisko attistibas stadi-
ju, kuru tim vajadzéja iziet, lai nondktu lidz pasreizéjam
tiesibu sistémim.’

Katoliem pasaulé ir izveidot un darbojas neskaitami
instititl, akadémijas un augstskolas, kuras péta katolu
baznicas tiesibas jeb kanonus un kuris apgist priek$me-
tu Kanoniskds tiesibas. Tiesibzinatniekus, kas darbojas ka-
nonisko tiesibu jomd, sauc par kanonistiem, un vini ska-
ta tikai baznicas iek3&jas tiesibas. Ki atzist Romas Kato-
Ju baznicas vésturnieks, Amerikas Savienoto Valstu
(ASV) Vestonas Jezuitu teologiskas skolas teologijas vés-
tures profesors Dzons V. O’Meilijs (Jobn V. O’Mailey),

> Balodis R. Valsts un Baznica. Riga: Nordik, 2000, 393, lpp.
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pédgjos parsimt gados Romas Kato]u baznici ir notiku-
3as Joti bitiskas parmainas:

1) spécigi palielinajusies pavesta loma;

2) katolu dievkalpojumi notiek attiecigis valsts valo-
di, nevis latiniski;

3} dievkalpojumi notiek draudzes dievnamos, nevis
tikai katedrilés un klosteriem piederosis kapelas;

4) cieanu laika gavéna loma fakeiski ir izzudusi;

5) sievietém baznici vairs nav nepiecieSama galvassega.’

Baznicas tiesibas un kanoniskis tiesibas ir divas atse-
viskas juridiskas disciplinas. Kanoniskas tiesibas aplitko ti-
kai baznicas kanonus, pavesta bullas un citas normas, kas
ieklauts Corpus juris canonici. Nav $aubu, un to ir atzimé-
is jau Hugo Grocijs (FHugo Grotius), ka baznicas tiesibas
var attistities atrauti no valsts likumdo3anas varas atzara.*
Tas ir iznémums, kas, autoraprit, apstiprina vispiréjo k-
kumnsakaribu — tiesibas rodas valsti. LatvieSu tiesibzinat-
nieks Dr.iur. Augusts Lébers rakstija, ka tiesibu uzdevums
ir nokartot, regulér cilveku savstarpgju iréju izturédanos,
biitiba censoties pandke pilnigu tiesisko iekartu.* Kanonis-
ko tiesibu uzdevums turpreti ir nodroginit nevis sabiedri-
bas, bet gan atseviskas cilvéku raditas (péc 3o cilvéku do-
mdm - dieviskas varas iedibinatas) institiicijas iek3&jo kar-
tibu un darbibu.

No baznicas viedokla tas dogmas, kuru liefiki daja ir
ieklauta kanonos, jaievéro tkvienam mirstigajam neatkari-
gl no ta, vai ving sevi uzskata par Romas Katolu baznicai
piederigu vai ne. Baznica uzskata, ka tis vara sniedzas ari
par tiem, kas ir izraiditi no baznicas vai netic Dievam.

Valsts tiesibu sistéma, lai jautdjumu visparinaru, biezi
vien kanoniskis tiesibas sauc par kanoniskajiem noteiku-
miem. Protestanti uzskata, ka valsti) nevar biit nekida sa-
kara ar baznicas kanoniskajiem likumiem, jo tie péc savas
bitibas ir ticibas dogmas un macibas sastivdala. Kanonis-
kie likumi attiecoties tikai uz baznicu, nevis valsti. Paglatk
spéka esolaji Religisko organiziciju likumd ir termins “ka-
noniskie noteikumi”, kur, neraugoties uz to, ka likumi
tieck pieminéts divas reizes, nav ieklauts likuma 1. panti
definétajos terminos. Interesanti, ka minétais likuma
pants stki izskaidro, kas ir religisko organiziciju garigais
persondls un kas ir religisko organiziciju amatpersonas,
kas ir ritudla priek§meti un kida ir atskiriba starp ticibas
macibu un knstigis ticibas macibu, tomér neskaidro pat
loti daudziem religisko organizaciju vaditdjiem nesaprota-
mo jédzienu “kanoni”. Religisko organiziciju likums no-
teic, ka Larvijas valst religisks organizicijas darbojas, pa-
matojoties uz attiecigis konfesijas kanoniskajiem notei-
kumiem un saviem statiitiem (14. p. 2. d.); savukirt, ja ki-
da religiska savienibd (baznica) ietilpstoda draudze vélas
izstities no 3is savienibas, tas ir jesp&jams tikai tidi gadi-
jumnd, ja konfesijas kanoniskie noteikumi pielau;j $adu at-
dalianos un autonomu draudzu darbibu drpus savienibas
(17. p. 4. d.). Faktiski var drodi teikr, ka minéti likuma
17. panta ceturtds dalas norma praksé var biit attiecinima
tikai uz Romas katolu un pareizticigo draudzém. Japiezi-
mé, ka §i norma bija par pamatu vairikkirtgjiem Latvijas
Republikas Tieslietu ministrijas atteikumiem registrét

Tiesibas

Lartvijas Brivo Pareizticigo baznicu, par ko Latviju ir kriti-
zéjis ASV Valsts departaments. Pret minétas normas ek-
sistédanu bezcerigi cinds ar vairdki 7. Saeimas deputati,
Tomer Religisko organizéciju likums vienida méri attecas
uz visim Latvij registrétajam religiskajim organizicijim,
ne tikai uz katoliem vai pareizticigajiem. Autoram ir jau-
tats, kas tad ir kanoniskie noteikumi un vai arf citas reli-
giskis organizicijas var izmantot $o likuma normu. Jaat-
2imé, ka tas patiesi ir interesants jautijums ne tikai no re-
ligijas, bet arf no tiesibu zinatnes viedokla.

Atsauce uz kanoniskajim tiesibam ir arf Latvijas Re-
publikas un Svéta Krésla liguma Par Romas Katofu bazni-
cas juridisko statusu. Latvijd, atdkiriba no Itilijas, Spanijas
un Griekijas, nav normativajos tiesibu aktos iekfautu ka-
nonisko tiestbu normu, tipéc jiatzimé, ka apstaklos, kad
baznica ir atdalfta no valsts, atsauk3anis uz kanoniskajam
tiesibdm ir visai diskutabls jautdjums, jo kanoniskis tiesi-
bas ir veidoju3as baznicvalsts laika, tipéc Romas katolu
kanonisko tiesibu viedoklis par baznicu tiesibsubjektibu ir
diametrali pretéjs demokratiskas valsts teorijai.

Kanonisko un baznicu tiestbu attilindsanos loti veici-
nija pavesta letekmes mazin3anis un reformicija, kas iz-
raisija protestantisma izplati¥anos un valsts sekulariziciju.
Pret Romas Karolu baznicas kanoniem, kas apkopoti
Corpus juris canonict nav viennozimigas attieksmes: juris-
ti to uzskata par tiesibu pieminekli, turpresi protestanti —
par naida cienigu objektu.

Larvijas Republikas pirmas brivvalsts laika likumi un
noteikumi (atkariba no laika perioda) daudzkirt min ka-
nonus ki redlus un valsts atpazitus tiesibu normu kriju-
mus. Kanoni ki tespéjami tika atziti tikai divim baznicim:
Romas katoliem un pareizticigajiem. Romas Katolu baz-
nicas darbibu Latviji reguléja arf Svétd Krésla un Latvijas
valsts konkordats. Detalizétak aplikojot “atziSanas robe-
#u”, ko Latvija nosprauda attiecibi uz pareizticigo kano-
niem, redzams, ka i atzi$ana ir pat Joti liela. Ministru ka-
bineta 1926. gada noteikumi ar likuma spéku nr. 6/150 Par
pareizticigds baznicas stivokii® noteic, ka pareizticigi baz-
nica Latvijd bauda tis “kanonos paredzétis pasvaldisanas
un pasnoteiksands tiesibas kanonisko prieksrakstu un tiesibu
normu izdosand, bazicas parvaldibi, baznicas tiesi un
baznicas sasmniecibd”. Minéto noteikumu 2. pants notei-
ca, ka Latvijas Pareizticigaji baznici augstaka vara “kano-
nisko prieksrakstu un tiesibu normu izdosand”, ki ari “ad-
ministracyd, saimniecibd, baznicas tiesq un kontrole” pieder
baznicas kanoniskajai saeimai (koncilam). 1926. gada no-
teikumos bija teikts, ka Latvijas Pareizticigis baznicas un
tas iestdZu tiesibas, ki ari baznicas intereses kopuma visis

* Latvijas Luterdnis, 2001. 17. marts

* Grotius H. Lebrbuch des Naturrechts, als einer Philosophie des positiven
Rechts. 3. Ausl. 1908

* Loebers A, Lekcyjas par ievadu tiesibw zindmé. Riga, 1922, 52. Ipp.

" Religisko organiziciju likums: LR likums. Latviias Vestesss, 1995.
29, septembris, nr. 146

* Par pareizticigis baznicas stavokli: MK noteikumi ar likuma speku.
Valdibas Vestnesis, 1928, nr. 228
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oficialis vietds reprezenté baznicas kanoniskis saeimas
(koncila) ievélzrais valdo3ais virsgans un sinode, attiecigi
sadalot savu parstivibu péc kanoniskis piederibas. Notei-
kumi paredzéja, ka baznicas virsganam ki apustuliskis
hierarhiskis varas priek¥stavim pieder ti tiesibu un garigas
varas pilniba, kas paredz&ta baznicas Svétajos kanonos un
pareizticigis baznicas noteikumos attiectbi uz baznicas
valdo¥o virsganu. Noteikumi vél paredzéja, ka no Latvijas
Republikas obligitas militiris karaklausibas ir atbrivon
kanoniskie paretzticigi kléra locekli. To atzina art Kara-
kelausibas likums. Baznicai bija dotas ari tiesibas dibinit sa-
vas konfesionilds skolas garidznieku un citu kiera locekju
un baznicas amatpersonu sagatavo$anai saskani ar saviem
kanoniskajiem priekSrakstiem. Minéto noteikumu
14, panti atzina, ka pareizticigis garigis varas spriedumi
un [émumi kanoniskas baznicas lietas nav pirsidzami lai-
cigds tiesu un citds iestidés, Ja garidznieks apstdzéts laici-
gai tiesai par Laevijas likumos paredzétiem noziedzigajiem
nodarfjumiem, tad par to laiki japazino virsganam, un
virsgans vai viga delegits var bt klit tiesas sédés. Garidz-
nieki, kuriem tiesa piespriedusi 1eslodzuumu, aresta sodu
izcie$ klosteri. Pargjos gaduumos par vainigiem atzitie ga-
ridznieki sodu 1zcie§ lidzigi citiem notiesatajiem péc tam,
kad kanoniska vara viniem atnémusi garigo amatu. Ki jau
teikes, $ada atticksme bija tikai pret divam konfesijim —
katoliem un pareizticigajiem, un likumsakarigi, ka Latvijas
valdiba pagiju3a gadsimra trisdesmitajos un ¢etrdesmita-
jos gados pret citam baznicim nemaz tik toleranta nebija.
Lai gan interesanti atzimeét, ka pirms Otra pasaules kara
procentuili lielika konfesija Latvija bija luterdni, tatu vini
nebaudija neko no pareizticigajiem pieskirtajiem iznému-
miem kanoniskajis lietds. Protams, ari Notetkumos par
evangéliski luteriskds baznicas stévokl® redzams, ka garigis
varas spriedumi un [émumu arf luteriskis baznicas lietds
nav parsiidzami laicigds iestidés (8. punkus). Lidzigos no-
tetkumos Far baptistu drauwdzém" vai metodistu drau-
dzém" $adu ekskluzivu iznémuma tiesibu nebija, tapat ki
§ads izpémums netika piemérots nedz septitds dienas ad-
ventistier, nedz metodistiem.

Romas Katolu baznicas kanoni tiek izsludinit. Pi-
vests tos izshudina Svétd Krésh oficidlajd izdevumi Acta
Apostolicae Sedss. Pavesta izdotie likumi stdjas speki péc
trim ménesiem no to izsludini3anas dienas.

Autoraprit, valstyj ir japaredz, ka $adi baznicas |émumi
nav parsiidzami valsts tiesas. PaSreiz&ja bridi Latvij, ja ki-
dam miikam ir vélme, vin3, iespéjams, var parsiidzét neli-
kumigo atbrivo$anu no darba (protams, ja vinam ir darba
ligums). Tomér jasaka, ka valsts, skatot $adu lietu, nonak-
tu neapskauZama situici)a, jo miku var atbrivot no darba,
pieméram, par nepareizu (pretkanonisku) dievkalpojumu
lirurgijas vadifanu, Tiesnesim, sikot skatit, vai darba li-
gums ir pamatot partraukts, neglabjami vajadzés izvértét,
vai kanona pieméro$ana ir bijusi atbilstosa, un pat to, vai
kanons ir pietiekami motivéts {(atcerésimies, ka kanoni ir
balstiti uz Svétajiem Rakstiem). Tiesnesis bis spiests ie-
sligt teologiska rakstura strida. ..

IV. Baznica ki publisko tiesibu subjekts

Baznicu tiestbim (Church Law — angju val.) ir sava no-
teikta vieta tiesiskaji sistéma. “Baznicas ir padparvaldes
publisko tiesibu autonomi tiesibu subjekti - padparval-
des, kuras veidotas, personim apvienojoties péc neteri-
toridliem principiem.”” Pamatojoties uz minétaja zinoju-
ma noradito publisko tiesibu subjekru iedalfjumu, baznicas
Latvija péc savas biitibas un strukeiiras ieklaujas Latvijas
publisko tiesibu subjekwu loka. Péc autora domam, bazni-
cu publiski tiesibsubjektiba var rasties, galvenokirt pama-
tojoties uz ligumu starp valsti un baznicu. Linards Mucins
uzskata, ka tas var notikt ar valsts iedibinata likuma starp-
niecibu, Nemor véra konstitucionile valsts un baznicas at-
dali¥anas principu un daudzos iebildumus, ir skaidrs, ka
baznicas ir ipasa apvienibu kategorija, kas ir publisko
tiesibu, nevis privato tiesibu subjekts. Autors uzskara, ka
sakard ar misdiends attfstito religijas brivibas, valsts un
baznicas atdaliSanas principu, ki ari sakard ar tradicionilo
Romas Katolu baznicas kanonisko tiesibu norobeZosanos
katolu baznicas tetvaros, jauzskata, ka baznicas tiesibas ir
publisko tiesibu sastivdala.

Jautdjums dazadas valstis tiek apiikots atSkarigl, un at-
karibi no valsts tiesibu zindtnes pozicijim pastav atskirigi
uzskati par to, kas ir baznica. Arabu valstis, kuru valsts tie-
sibu zinitne balstis uz $ariata tiesibdm (uzskatisim to par
musulmanu kanonisko tiesibu analogu), ir viena pieeja, bet
sekulirajas Eiropas valstis cita. Atkariba no 33 uzskata baz-
nicu tiesibas ir iekfautas priviro vai publisko tiesibu sféri.

Ipass ir Lietuvas uzskats, jo saskal;la ar 2000. gada 18. ji-
lja Civilkodeksu religiskas organizicijas — gan wradiciond-
las, gan citas religiskas organizicijas — Lietuva ir juridiskis
personas.” Lietuva devinas konfesijas ir atzinusi par tradici-
onilim. Tis visas Lietuvi ir darboju3as ne mazik ki 300 ga-
dus un sakari ar savu darbu sociilaj sférd un feguldijumu
Lietuvas kultiirvésturiski mantojuma veidofana tiek uz-
skatitas par publiskim organmizicijam. Krievij3, ki jau biju-
%aji pasaules ateisma placdarmvalsti, juristu aprindas ir
ateistiski noskanotas un nevélas baznicas ierindot publisko
tiesibu laucini. Lai gan romiesi, ki raksta Fridribs Karls fon
Savingi (Friedrich Carl von Savigny), baznicu jeb svétis
tiesibas uzskatija par publisko tiesibu neatpermnamu daju®,
krievu juristi sliecas domat, ka baznicu tiestbas nevar ierin-
dot ne publisko, ne privito tiesibu joma. Tas atrodoties pa
vidu, it ki starp abim tiesibu jomam, Krievu baznicu tiesi-
bu zinitnieks A. Pavlovs (4. Iagnros) paudis uzskatu®, ka

* Noteikumi par evapgéliski luteriskds baznicas stavokli: MK notetlumi.
Vildibas Vestnesis, 1928, nr. 188

** Par baptistu draudzém: MK notetkumi. Valdhas Vestesis, 1930, ar. 30/170
! Par mevodistu draudzém: MK notelkumi. Valdibas Vistnesis, 1934, or. 34/9
2 Jaung Pirvalde, 2000, nr, 10

" Lietuvas Religisko organiziciju likums: Lietuvas Republikas likums.
Lietuvas Republikas Zinotass, 1995, nr. 36

" Puchea G.F. Cursus der Institutionen. Bd. 1. Leipzig, 1856, 5. 75
®Taasid AN Kypc yeprosnozo npasa. Na, Obiess-Nasaeasa Eassa,
1902, c. 14
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baznicu tiestbas ir “kaut kas” (newmo ~ krievu val.), kas at-
rodas uz robeZas starp privitajim tiesibim un publiskajim
tiesibim, jo baznicu tiesibis ir elementi no abim tiesibu jo-
mam, kas padara tis par Tpagim. Arf Latvijas juristu aprin-
dis 2000. gada bija sttidi par to, vai uz baznicim var attieci-
nit publiskis tesibsubjektibas jédzienu vai ne. Bija ari stri-
di par to, vai Latvijas Republikas un Svéra Krésla lipuma Par
Romas Katofu baznicas juridisko statusu Latvijas Republikd
tekfaujams formuléjums, ka katolu baznica ir publisko tie-
sibu subjekrs, vai ne. Toreiz&jais Sabiedrisko un religisko
lietu departaments izvértéjis 3o jautdjumu, pauda viennozi-
migu uzskatu, ka baznicas ir publisko tiestbu subjekts.

V. Miisdienu baznicu tiesibu tendences — no
kanoniskajim tiesibim lidz baznicas atdalisa-
nai no valsts un religijas brivibai

Lai gan baznicu tiesibas ki tiesibu nozare ir viena no vis-
sendkajim, ta iedalijuma sakari vienlikus ir arf visdiskutab-
lika. Pat konstitucionilie principi - religrjas briviba un tas, ka
baznica ir ardalita no valsts, dazadis valstis tiek dazadi apla-
koti, un dazidas autoritares $ai sakari paus atskirigus un bie-
Z1 vien pretrunigus viedoklus. Tas tikai liecina, ka 5 tiesibu
zinitnes nozare atrodas tap$anas procesi un ir visvairik sais-
tita ar politisko gribu un demokritijas artistibu, Baznicu tie-
sibas ir dinamiska, ar cilvaktiesibim saistita tiesibu nozare.

Baznicu tiesibas pat juristu aprindis biei tiek jauktas ar
pasas religijas izpéti un religijas pétniecibu. Tas t3 nav; jo, lai
gan baznicu tiesibis ir runa par religiozu cilvéku apvienibim
un tipéc, neapiaubami, tis ir saistitas ar %o cilveku religiska-
jiern ticgjumiem, priekSmets Baznicu tiesibas religiskos
prieksstatus un pasaules skatfjumu skar tikai tik daudz, cik
tas nepiecielams tiesibu izpratnei. Protams, tauras relifiskie
ticgjumi un religiska struktiira, ki arf religisko strukedru in-
stitucionalitite nekad nepaliek mali no tiesibu veidosanis
kopumi un ferekmé tiesibu struktiru formésanos. Turkla,
k& atziméjis prof. I Pokrovskss (M. Moxposciuti)®, jo seniks
laikmets, jo spécigika ir ¥ ietekme.

21. gadsimta baznicu tiesibu nozares nozime ir pie-
augusi, jo nevalstiski organizicija baznica ir spéciga cilvé-
ku apvieniba, un Latvijas Republikas Satversmé (Satversme)
ir ieklauts princips par religijas brivibu un to, ka baznica ir
atdalita no valsts, Loti aktuala ir kjuvusi nepieciesamiba pé-
tit cilvékuiesibas, tai skaitd principu par religijas brivibu un
10, ka baznica ir atdalita no valsts, un tikai no mums paSiem
ir atkarigs, vai konstitucionilie principi, kas ielauti Sarver-
smé, kits par kirtéjo Rietumnu civilizicijas parspiletibas le-
gitimiz&tu izpausmi vai tiedi otridi — kalpos par sabiedris-
kos procesus saliedgjo§u momentu. Latvijas Republikas
Valsts prezidente Vaira Vike Freiberga driz péc svinigi pre-
zidenta zvéresta nodofanas uzrunija Latvijas parlamentu,
sakot, ka “miisu valsts vésture st mums prieksi ki balta ne-
aprakstita lapa, un més biisim tie, kas Latvijas vésturi vakstis,
més biisim tie, kas noteiks, kida td izskatisies ndkamo paandzu
acis. Katrs rits sniedz mums tespéu bit citidiem, nekd més
bijam vakar, tas sniedz mums izdevibu biit labakiem, nekd

10

més bijam vakar, tas sniedz mums izaicindjumu sevi paraugy,
sevi pilnveidot un sevi parspét.™ Ka pamatoti ir atziméjis
Egils Levits”®, misu jurisprudencei ir jiizlauzas no izolicijas,
kurd td ir nonakusi pc PSRS (un lidz ar to postpadomju ju-
risprudences teorétisko pamatu) sabrukuma, un japieslé-
dzas Eiropas tradicionilo demokritisko valstu tesisko sis-
t&mu teorétiskajai bizet. Tas attiecindms ari uz baznicu tie-
sibam. Léciens no ateisma valsts uz tolerancu valsd, kas res-
pekeé religijas brivibu, ir griits. Valsts pienakums ir sekot, lai
pilsonu apzipas brivibas izpausmes nenoniktu koliziji ar
sabiedribas interesém un demokratiskas iekirtas pamat-
principiem, tai pada laiki darot visu, lai ikviens varétu brivi
paust savu viedokli saskani ar savu religisko vai ateistisko
parliecibu. Baznicas noskirsana no valsts nekad nav nozi-
méjusi religijas nodali%anu no sabiedribas vai pilnigu bazni-
cas izslégdanu no sabiedriskis dzives. Tas nav iespéjams de-
mokritiski valst], jo viens no pilsoniskis sabiedribas struk-
tiras elementiem ir relifija un religiskis apvienibas.

Tradicionilds baznicas oficiili nostija pret valsti notie-
kosajiem politiskajiem procesiem ir neitrila, tomér bazni-
ca, kas ir daudzskaitliga cilvéku apvieniba, nemot véra &is
pilsoniskis apvienibas biezi vien lielo drpolitisko atbalstu,
ar savu nostaju tajd vai citd jautijuma ietekmé valsts poli-
tisko reZimu. Pieméru tam ir |oti daudz: Romas Katolu
baznicas atbalsts ir Svérais Krésls, kas censas ar Latvijas
Republiku noslégt konkordiru; Latvijas Evangéliski lute-
riskds baznicas atbalsts ir Vicijas Luterinu baznica; Latvi-
jas Pareizticigis baznicas atbalsts ir Krievijas Pareizticiga
baznica, kuras viedoklis biezi vien sakrit ar Krievijas valsts
oficidlo viedokli, Jaunis un netradicionalas religiskis orga-
nizacijas, ukai pateicoties spécigam irzemju atbalstam,
uzsik savu darbibu Latvija. Pedgjo dienu svétos (jeb mor-
monus) atbalsta ASV. Septitas dienas adventisti un Jeho-
vas liecinieki ar ASV valdibas un Eiropas Savienibas struk-
tiru palidzibu nodroina savu statusu Latvija. Ja ignoré sis
sakaribas un realizé nepardomatu valsts politiku attieciba
uz baznicim, var rasties nopietnas irpolitiskas problémas,
kas, protams, spéj ietekmét ari miisu valsts ekonomiku un
irzemju investoru skatfjumi veidot atbaidogu Latvijas té-
lu. Zimigs piemérs ir viji pamatotais Tieslietu ministrijas
1996. gada atteikums registrét Latvija Jehovas liecinieku
organiziciju. Sadas ricibas rezultits bija plasa rezonanse
drvalstu sabiedribi un starptautisko cilvéktiesibu aizsar-
dzibas institiciju spiediens. Ja valdiba jau pagijusi gad-
simta devindesmito gadu vidii bitu centusies pétit sektu
un kultu fenomenu, tad, iespéjams, valsts baru sagatavota
$adiem negadijumiem un tagad nebiitu tik negativas sa-
biedribas noskanas pret religju kopums, turklat defekti
tiesibas $ai joma biitu jau novérsti.

Baznicai ir nozimiga loma arl valsts iek3politiskajos
procesos. Par to liecina sociologiskis aptaujas, kas rida, ka

“Tigaianees E.A. Hemopur punckaze npasa. 140815044, 1918, ¢. 24
7 No Latvijas prezidentes Vairas Vikes Freibergas svinigis uzrunas péc
prezidenta zvéresta nodofanas 7. Sacimai 1999. gada 8. jaliji Diena,
1999. 10. jalijs

" Diena, 1995, 17. novembris
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Latvija baznicai uzticas 70 procenti pilsonu un 60 procen-
ti nepilsonu. [zmantojot $o potenciilu, baznica censas ie-
tekmét valsts politiku un tiesibas.

Baznicas tiesibu nozimibu palielina ari tas apstaklis, ka
dazu Latvijas religisko orgamiziciju darbiba lield méri ir
saistita ar nacionilo minorita$u socialds integricijas problé-
mam un ir vai nu soctilo konfliktu katalizators, vai stabili-
zators. Piemeéram, lieliki vecticibnieku kopiena pasaulé at-
rodas tiedi Latviji, un pie pareizticigis baznicas pieder gan-
driz viss Latvijas krievvalodigo kopums. Tas nav “vienkar-
Sas” religiskas organizicijas, bet ir pasas lieldkis un saliedé-
takis krievu orgamzacqas Lam]a. Pielavjot nopietnas klu-
das valsts un nacionilo minortasu baznicu attiecibas vai 3o
jautdjumu tiesiskaja reguléjuma, var radit nacionila naida
recidivu. Problémas, kas saistds ar §im baznicim, var izrai-
sit religiskus konflikeus, kas nekavéjoties var tikt izmanto-
ti politisku mérku sasniegSanai. Latvijai, fai t3 neatkdrtotu
Dienvidslavijas vai Olsteras dramao pteredzi, ir nopietni ja-
plevérd uzmaniba 3o religisko organizaciju iesaistiSanai
sveStautiesu integriciji. Latvijai, lai nesareZgitu starpna-
cionilis attiecibas un nedotu Krevijai temeslu iejaukties
Latvijas iek3politika, ir pardomat javeido valsts un minéto
baznicu sadarbiba, jo tikai (3 Laevijas valsts var nodroginit
fakeisko nacionilo suverenititi un, lesp&jams, pat valsts su-
verenitati. Sai zini liela ietekme ir valsts likumpamatotiem
normativajiemn tiesibu aktiem un to realizicial

Baznicu tiestbu aktualitdti pastiprina ari jaunis religiskds
kustibas un kuld, kas strauji palielina savu sekotdju skaitu
un pamazim nostipands Latvijas tradiciondlaja kultdrvés-
tuniskaji vidé. Dazu 3o kustibu destrukrivi darbiba, kas tiek
veikta cilvéktiesibu aizsegd, izraisa sabiedribd neuzticibu
pret valsts velmi arzsargit savus pilsonus. To pastiprina
valsts institGiciju neinformétiba par $o problému risindju-
mu. Vairumam Latvijas tedzivotiju, kuru pieredze un pa-
saules uzskats veidojies absolitd brivibas tritkuma, griid ap-
rast ar domu, ka sabiedribi var bit nerradicionilas religis-
kis kustibas, kurim ir konstitucionilas tiestbas netraucéti
darboties un sludindt savu religisko micibu. Tipéc bie2i ir
gadijumi, kad cies pilnigi nekaitigas religiskis grupas.

Tas ir sekas Sarversmeé deklaréro tiesibu principu (religi-
jas briviba un baznicas atdaliSana no valsts) teorétisko as-
pekru nezinilanai, jo bez teorétiskd pamatojuma nevar cerét
uz pirdomitu un sekmigu valsts administré3anu.

Izpétes nepiecieSamibu 3ai tiesibu nozaré dikté ari tas,
ka paslatk Latviji nav istas koncepcijas par to, ka tiesiski
atrisindt jautijumu par pilsopiem, kuru konfesionili pie-
deriba vai pacifistiska parlieciba nelauj pildit mulitiro die-
nestu; nav izpratnes, ki veidot kapelinu dienestu cieru-
mos, armija un citur, ki risinat jautdjumu sakard ar pareiz-
ticigo un vecticibnieku prasibu pieskirt valsts brivdienas
§o konfestju nozimigikajos religiskajos svétkos; haotiska
ir religisko kultu elementu izmantosana valstiskos pasa-
kumos; daja no tiesibu normam, kas regulé religisko orga-
niziciju darbibu, ir pretrund ar Esropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju®, un, ja nekas
nemainisies, 1espéjams pat tiesas process Eiropas Cil-
vektiesibu ties3; valsts finanséri ticibas maciba ir pretruni
ar Sarversmi; laulibu noslégianas delegéjums baznicim
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neatbilst Satversmes garam; religiskajas organizicijis radu-
Sies darba stridi sakard ar tiesiskd reguléjuma neesamibu
tiek absurdi risindti valsts tiesu institdcijas. Valsts, censo-
ties misdienigi risinat darba devéja un darbinieka attieci-
bas, ir radfjusi priek$notetkumus diskriminacijai attieciba
uz religisko organiziciju ki darba deveju.

Mineétais apliecina nepieciefamibu artistit pétijumus
un nostiprindt Latvifd baznicu tiesibas ki valsts tiesibu
apaksnozan. Jaatzimé, ka bijusajis PSRS republikds nav
daudz pérfjumu, kas rietumnieciski gard iztirzitu misdie-
nu demokritiskas valsts politikas realiziciju valstis, kuris
nav pieredzes demokritiskds tolerances joma. Latvija 33-
di pétijumi biitu seviski svarigi, domdjot par tis perspek-
tivo integraciju Eiropas Savieniba.

Pirmie pétjumi par religijas ietekmi uz valsti, kuros -
ka paridita ari valsts ietekme uz religiju un tis paudéjiem,
tika sarakstiti jau pirms Jézus Kristus, tadu religijas briviba
ki viena no cilvéku dabiskajim pamatbrivibim ieguva ar-
vien lielaku nozimi lidz ar cilvekuesibu nostiprinaanos péc
Otri pasaules kara. Izskir tris nozimigikas pieejas religijas
brivibas izpétei. Ki pirmai jdatzimé amerikiniski pieefa, ki
otra — eiropeiskd pieeja, bet treda ir postsocialistiski krievis-
ka pieeia. Protams, uzskaitijumu var turpindt ar islamisko
pleeJu un citim pieejim, taéu tds neatbilst demokritiskiem
principiem un noder ukal izzinas proces3, kad aplikojam
kidas konkrétas religijas adaptesanos Rietumu demokrit-
jas apstiklos. Sis pieejas ir izmantotas daudzos pétijumos,
tomér no pirmis pieejas pécniekiem ipadi atzimésim Leo
Pfefer™® (Leo Pfeffer), Ansonu Stoks” (Anson Stokes),
V. Torpepe™ (W Torpey). No otrds preejas pétniekiem var
minét Dz Hiku (J. Flick)® un vicu zinatnieku Gerbardu
Roberu (Gerhard Robbers), kuri analitiski pétnieciskaji
darba™ trafareta apskata veidi salidzinosi aplikojis ES val-
stis domingjogis valstiskis religijas polirikas modelus, vien-
laikus atklijot esosas situicijas vésturiskos célogus.

Tredds grupas pirstivju vida var minét daudzus pédéja
laika Krievijas teorétikus, tadu izcelams bitu A. Mog-
fevskis™ (A. Mozwrescrudl). Jimin ari L. Morozovs™ (/1. Mo-
po308), kur$ baznicu aplikojis caur valsts intereSu prizmu,
tipat O. Alapgevs” (O. Ananaes) un J. Tibonravous®
(£O. Tuxonpasos), kas ir detalizéti analizéjis religijas ietekmi
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uz noziedzibu. Sie jautzjumi sekmigi pétiti ari Rietumos
[pieméram, A. Bradnijs (A. Bradney)®]; tomér atskiribi no
§is pieejas, krievu pétnieku darbos biei atkljas seviska vél-
me nepielaut religijas ietekmi uz valsti.

Arpus 3im grupim minams tads teorétikis ki G. He-
gelis (G. Hegel), kur¥ savos darbos religijas brivibas dabu
ir skatfjis no tiesibu filosofijas pozicijam.” G. Heégelis reli-
giju iztulko ki manipulativu instrumentu valdnieku rokas,
ar kura palidzibu valdnieki tautas prieksa attaisno absoli-
tds varas uzurpéianu.

Religija ir dabisko tiesibu sastivdala, tapéc, pievérioties
apzinas brivibas jautajumiem, nevar ts aplitkot atrauti no
dabisko tiesibu attistibas. Lai izprastu o tematu, kas sais-
tits ar cilvéku dabiskajim tiesibim, ieteicams iepazities ar
autoru kolektiva Defrja Mérfija (Jeffrie Murphy) un Dzi-
la Koulmana (Jules Coleman) veikumu tiesibu filosofija.”

Demokrariski liberilisma ietekmi uz religijas brivibas
autistibu sekmigi pétjusi M. Arlins (M. Arlin) un A. Emme-
vibs (A. Emmerich).” Savukirt paliekosu ieguldfjumu valsts
un valsti funkciongjoso baznicu attiectbu modelos ir devis
Kols Durbams (Cole Durbam).” Religijas brivibas neiero-
beZojamibu tiesu precedentos analizéjusi Filips Karlands*
(Philipp Kurland) un Terijs Isdands” (Terry Eastland).

Par pédéja laika nozimigiko zinitnisko analizi, iztirzi-
jot religijas brivibas juridiskds dabas raksturu, var uzskarit
G. Povera* (G. Powers), Roberta Destro (Robert Destro) un
Maikla Ariensa (Michael Ariens) kopigo darbu.” Pagijusi
gadsimta beigas ticibas brivibas konstitucionlajiem aspek-
tiem pievérsusies daudzi ASV juristi, filosofi un sociologi,
pieméram, Tomass Karrijs® (Thomas Curry). Jaatzimé, ka
iepriek§minétie amerikapu juristi ir labi atklzjusi o valsts
pielaujamo religijas brivibas iegrozoanas robefu, aiz kuras
sikas konflikts. Nemot véra Latvijas véstur un apzinoties,
ka Latvija geopolitiski vienmér bis blakus Krievijai, Latvi-
jas Republikai ir japievérd uzmaniba ne tikai Rietumu, bet
ari citu zindtnieku pétijumiem. ASV, kur dominé protes-
tantisms, ar tidim problémim nesastopas. Ari Eiropi vis-
lielikas problémas pagaidam sagadi islama religija. Turpre-
t Larvijai uzmaniba jakoncentré ne tikai uz jaunajam reli-
giskajim kustibim, bet ari uz lielzkajam cittautiesu religis-
kajam organizicijam. Varbiit, mainoties Latvijas socidli po-
litiskajiem apstikjiem, mainisies ari akcenti. Tikai skaidri
apzinoties notiekoo procesu patieso raksturu, var virzities
uz mérki. Péc autora domam, religiskie jautijumi, kas sais-
it ar cilvéktiesibu normu iztulkoSanu, tkai patiecoties
precedentu analizei, iegiist reilo apveidu, kas izmantojams
juridiski pamatotas valsts politikas izstridz,

Pasaulé par religisko organiziciju lomu un darbibu sa-
biedribi ir veiksi daudzi pétijumi. Vispusigi izsme]osi ASV
religiju analiz&jis L. Rostens™ (L. Rosten), kas uzskata: lie-
la vériba javelti tiedi religisko grupu attiecibim ar tiem
valsts likumiem, kas skar religisko parliecibu.

Latviji no juridisk3 aspekta pétijumi valsts un baznicas
attiecibu joma gandriz nav veikti, ja neskaita Latvijas Uni-
versitites Teologijas fakultites docenta Dr.theol. A. Fresja
pagiju$d gadsimta trisdesmitajos gados iznikuo mono-
grafiju Par svéto un labo®, kuri autors centies sistematizét
valsts un baznicas attiecibu modelus atbilstodi t3 laika
valdo$ajim Rieturnu tiestbu progresivajim idejim. PSRS
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okupicijas laiki tapusie ideologiskie ateisma propagandas
darbi $ai konteksti nav pieminéSanas vérti. Pagjusi gad-
simta devindesmitajos gados A. Brumanis no Romas Kato-
lu baznicas pozicijam Kristigds sabiedribas méciba® sniedzis
vélamo modeli demokritiskas valsts dialogam ar valsts tra-
dicionlajam baznicim. Minétajos darbos nav atrodams ju-
ridisks skatijums, kura nebiitu jiitama baznicas ieinteresé-
tiba, un nav dota vairiku iespéjamo alternativo pieeju sali-
dzino33 analize. Jaatzimé, ka vispar par $o tematu Larvija ir
pieejami tikai tulkoti nedaudzu autoru darbu fragmenti.
Religijas normu vésturiska ietekme uz jurisprudenci anali-
zéta V Lamentoviéa graimati® Meénesmksts Likums un
Tiesibas publicgja Kelnes Universitites profesora Norberta
Horna darbu par tiestbu zindtni un tiesibu filosofiju, kur
pausta doma par daudzu moderno tiesibu pamatprincipu
un instictitu izcelsmi no kanoniskajim tiesibim,”

Visos minétajos darbos ir pieminéta religijas ietekme
uz jurisprudenci, tatu nav detalizétika apkopojuma un
miisdienu demokritiskas valsts parvaldei un tiesibu zinit-
nei tik nepieciefami moderni skatijuma uz baznicas un
valsts artiecibim un visiem sabiedribas locekliem pieniko-
$4s apzinas brivibas nodrosindlanu, Ne pieminéto latvieiu
darbos, ne tulkotajos arzemju pétnieku darbos nav iztirza-
ta aktuild baznicim delegétd laulidanas funkeija, ki arf citi
jautdjumi, kas skar aplikojamo temartu. Tipéc ir nepiecie-
Sams attistit un padzilinati pétit baznicu tiesibas ka juridis-
ku disciplinu un cerét uz juristu interesi par $o nozari,

Galvenais baznicu tiesibu pétfjumu objekts ir:

1) registréto juridisko persomu - religisko organizici-
ju un neregistréto religisko organiziciju darbiba;

2) 3o organizaciju institiiciju (pieméram, kapelinu un
citu amatpersonu) loma valsti;

3) valsts politika apzinas brivibas realizicijs;

4) robezas, kurds baznica ir ardalita no valsts.
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