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Ievads Latvijas Republikas Satversmes  
VI nodaļas komentāram:  
tiesu varas evolūcija Latvijā

Jebkura konstitūcija ir konkrētās sabiedrības kopējās gribas nesēja un vērtību krātu-
ve. Konstitūcija, tostarp arī Latvijas Republikas Satversme (turpmāk – Satversme), ietver 
sabiedrības kopējo gribu un izpratni par pareizu valsts pārvaldi un cilvēka dzīvi sabied-
rībā.17 Kā norādīts iepriekšējā Satversmes komentāru izdevumā – konstitūcijā visaugs-
tākajā līmenī tiek definēta valsts konstitucionālā uzbūve, tiesu iekārta, vēlēšanu sistēma, 
attiecības starp valsts institūcijām, to struktūra un izveidošanās kārtība. Konstitūcija ir 
valsts pamatlikums, primārais tiesību avots – tiesību sistēmas mugurkauls, no kā tālāk 
izriet jebkurš tiesību saturs.18

Viena no demokrātisku valstu pamatvērtībām ir valsts varas dalīšanas princips. Šis 
princips izpaužas valsts varas sadalījumā likumdošanas, izpildu un tiesu varā, ko īste-
no neatkarīgas un autonomas institūcijas. Tas garantē līdzsvaru un savstarpēju kontroli 
starp minētajām varām un veicina varas mērenību.19

Arī Satversmes normu pamatā likts valsts varas dalīšanas princips. Apspriežot Sa-
tversmes projektu, Satversmes izstrādāšanas komisijas referents Jānis Purgalis uzsvēra: 
“Vienīgais pamats mūsu valsts drošībai ir tāda iekārta, ka valsts augstākā vara ir pareizi 
norobežota, ir pareizi sadalīta.”20 Viens no varas dalīšanas nozīmīgākajiem priekšnotei-
kumiem ir tiesu varas institucionāla un funkcionāla nošķirtība no likumdošanas varas 
un izpildvaras.21 Kā to, apspriežot Satversmes projektu, formulēja Jānis Purgalis, “tiesām 
kā tiesību sargiem valstī ir jābūt neatkarīgām”.22 Debatējot Satversmes sapulcē, viņš uz-
svēra, ka “tiesa ir tas aparāts, ar kuru mēs uzturam spēkā savu tiesisko iekārtu”.23 Tiesu 
varas uzdevums ir gādāt par to, lai, spriežot tiesu, tiktu nodrošināta valsts konstitūcijas, 
likumu un citu tiesību aktu ievērošana, tiesiskuma principa īstenošana, kā arī tiktu aiz-
sargātas cilvēka tiesības un brīvības.24 

Satversmē tiesu varas konstitucionāli tiesiskais pamats un tiesu darbības pamatprin-
cipi pamatā ir ietverti VI nodaļā “Tiesa”. Nodaļā ir pieci panti. Pantu teksts, līdzīgi kā 
visa Satversme, formulēts lakoniski. 

17 Osipova S. Valsts valoda kā konstitucionāla vērtība. Jurista Vārds, 2011. 18. oktobris, Nr. 42 (689). 
18  Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Autoru kolektīvs prof.  
R. Baloža zinātniskā vadībā. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011, 4. lpp.
19  Satversmes tiesas 01.10.1999. spriedums lietā Nr. 03-05 (99), 1. punkts.
20 � Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920–1922). Latvijas Republikas Satversmes 
projekta apspriešana un apstiprināšana. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, IV sesijas 5. sēdes (28.09.1921.) 
stenogramma, 126. lpp.
21  Satversmes tiesas 20.12.2006. spriedums lietā Nr. 2006-12-01, 7. punkts.
22 Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920–1922). Latvijas Republikas Satversmes 
projekta apspriešana un apstiprināšana. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, IV sesijas 1. sēdes (20.09.1921.) 
stenogramma, 20. lpp.
��� Turpat, IV sesijas 20. sēdes (09.11.1921.) stenogramma, 489. lpp.
24 Satversmes tiesas 18.10.2007. spriedums lietā Nr. 2007-03-01, 26. punkts.
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Divi panti – 83. (Tiesneši ir neatkarīgi un vienīgi likumam padoti) un 86. pants (Tiesu 
var spriest tikai tie orgāni, kuriem šīs tiesības piešķir likums, un tikai likumā paredzētā kār-
tībā. Kara tiesas darbojas uz sevišķa likuma pamata) – ir saglabājuši to sākotnējo, Satvers-
mes sapulces izstrādāto redakciju. Savukārt trīs panti – 82., 84. un 85. pants – ir grozīti.

Pirmais VI nodaļas pants, kas tika grozīts, bija 85.  pants. Satversmes 85.  pants tā 
sākotnējā redakcijā paredzēja, ka Latvijā pastāv zvērināto tiesas. Taču praksē tās nekad 
netika ieviestas. Tā kā Saeima konceptuāli atteicās no zvērināto tiesas izveidošanas Lat-
vijā, šo pantu varēja izmantot, lai iekļautu regulējumu par jaunveidojamo Satversmes 
tiesu25. Kā pamatojumu grozījumiem Satversmes 85. pantā toreizējais deputāts, vēlākais 
Satversms tiesas priekšsēdētājs profesors, Dr.iur. Aivars Endziņš norādīja nepieciešamī-
bu konstitucionāli nostiprināt Satversmes tiesas statusu, lai tādējādi novērstu iespējamās 
pretrunas, kas varētu rasties, pieņemot Satversmes tiesas likumu.26 Īpaši tika uzsvērts: 
lai Satversmes tiesas spriedumi būtu leģitīmi arī no Satversmes viedokļa, tieši Satversmē 
jāpasaka, ka Latvijā pastāv Satversmes tiesa, kas likumā noteiktās kompetences ietvaros 
izskata lietas par likumu atbilstību Satversmei, kā arī citas ar Satversmes tiesas likumu 
tās kompetencē nodotās lietas.27 

Saistībā ar līdzsvara un kontroles mehānismu Satversmes 85.  pantā ir nostiprināti 
divi būtiski aspekti – 1) Satversmes tiesa ir tiesīga atzīt par spēkā neesošiem Saeimas 
pieņemtos likumus, 2) Satversmes tiesas tiesnešus amatā apstiprina Saeima. 

Likumu par grozījumu izdarīšanu Satversmes 85. pantā pieņēma 1996. gada 5. jūnijā. 
Šie grozījumi stājās spēkā 1996. gada 26. jūnijā.28 

Nākamais VI nodaļas pants, kas tika grozīts, bija 84.  pants. Likumu par grozīju-
mu izdarīšanu šajā pantā pieņēma 1997. gada 4. decembrī. Šie grozījumi stājās spēkā 
1997. gada 31. decembrī. Ar šiem grozījumiem tika precizēta tiesnešu atcelšanas kārtība, 
proti, tiesnesi pret viņa gribu atcelt no amata var Saeima vienīgi likumā paredzētos ga-
dījumos, pamatojoties uz tiesnešu disciplinārkolēģijas lēmumu vai tiesas spriedumu kri-
mināllietā.29 Šis grozījums precizēja tiesnešu atcelšanas kārtību, paredzot jaunu tiesnešu 
pašpārvaldes institūciju – disciplinārkolēģiju.

Kā pēdējais pants, kas šajā nodaļā grozīts, jāmin 82.  pants. Grozījumi Satversmes 
82. pantā tika izdarīti ar 1998. gada 15. oktobra likumu, kas stājās spēkā 1998. gada 6. no-
vembrī.30 Šā panta grozījumi ir saistāmi ar Satversmes papildināšanu ar VIII nodaļu “Cil-

25  Latvijā ideja par tādas institūcijas nepieciešamību, kas sargātu Satversmi, pirmo reizi parādījās pirms Otrā 
pasaules kara. 1930. gadā par to rakstā “Latvijas Satversmes astoņi gadi” izteicās Saeimas deputāts P. Šīma-
nis, norādot, ka varu nodalīšana “praktiski būtu nodrošināta tikai tad, ja mums būtu neatkarīga valsts tiesu 
palāta, kura varētu pārbaudīt, vai parlamenta un izpildorgānu lēmumi ir saskaņā ar Satversmi, un vajadzības 
gadījumā tos atcelt”. Skat.: Endziņš A. Tiesu sistēmas un politikas saskarsme un dinamika. Referāts konferencē 
“Tiesu sistēma Temīdas svaros” Rīgā 3. maijā. Jurista Vārds, 2002. 7. maijs, Nr. 9 (242).
26 Latvijas Republikas 5. Saeimas 1995. gada 8. jūnija sēdes stenogramma. Pieejama: http://www.saeima.lv/
steno/st_955/st0806.html (aplūkots 20.07.2012.).
27 Latvijas Republikas 6. Saeimas 1996. gada 8. februāra sēdes stenogramma Pieejama: http://www.saeima.lv/
steno/st_96/st0802.html (aplūkots 20.07.2012.).
28 Latvijas Vēstnesis, 1996. 12. jūnijs, Nr. 100/101 (585/586).
29 Latvijas Vēstnesis, 1997. 17. decembris, Nr. 331/332.
30 Latvijas Vēstnesis, 1998. 23. oktobris, Nr. 308/312.

Ievads Latvijas Republikas Satversmes VI nodaļas komentāram: tiesu varas evolūcija Latvijā



11

Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VI nodaļa. Tiesa

vēka pamattiesības”. Sākotnēji 82. pantā bija nostiprināts cilvēku vienlīdzības princips 
likuma un tiesas priekšā. Taču pēc tam, kad 82. panta saturu ietvēra 91. pantā, 82. pantu 
izteica jaunā redakcijā, norādot tos orgānus, kuru kompetencē ir spriest tiesu Latvijas 
Republikā.

Izstrādājot grozījumu likumprojektu, radās jautājums – vai 82. pantā iekļaut arī kara-
tiesas. Juridiskā komisija lūdza Tieslietu ministriju un Augstāko tiesu paust viedokli šajā 
jautājumā. Gan ministrija, gan tiesa norādīja, ka Satversmes 82. pantā karatiesas nav jā-
min. Neraugoties uz to, Juridiskā komisija grozījumu likumprojektā ietvēra šādu 82. pan-
ta formulējumu: “Tiesu Latvijā spriež rajona (pilsētas) tiesas, apgabaltiesas un Augstākā 
tiesa, bet kara un31 izņēmuma stāvokļa gadījumā – arī kara tiesas.” Tādējādi Satversmē 
tika nostiprināts karatiesas tiesiskais regulējums. Ilgāku laiku Satversme bija vienīgais 
karatiesu regulējuma avots, līdz 2005. gada 17. martā Saeima pieņēma Satversmē pare-
dzēto sevišķo likumu – Karatiesu likumu (stājās spēkā 2005. gada 1. oktobrī32).33

Jāpiebilst, ka par Satversmes grozījumu salīdzinoši nelielo apspriešanu un diskusiju 
par tiem, tostarp arī par grozījumiem, ar kuriem Satversmē tika iekļauta Satversmes tie-
sa, Latvijas politiķi ir izpelnījušies arī kritiku.34

A. Ieskats tiesu sistēmā pirmajā neatkarības posmā
Latvijas teritorijā līdz 1918.  gada 18.  novembrim tiesu iekārtu noteica 1864.  gada 

20. novembrī pieņemtais Krievijas likums par tiesu iestādēm (Учрежденiя судебныхъ 
установленiй). Šis likums lika pamatus jaunlaiku tiesu iekārtai pēc Francijas parau-
ga.35 Baltijas novadā tas stājās spēkā pēc 1889.  gada tiesu reformas.36 Pēc minētās re-
formas tika izveidotas: 1) vietējās tiesas – miertiesas, miertiesnešu sapulces un pagas-
ta tiesas un 2) vispārējās tiesas – apgabaltiesas, tiesu palātas un Senāts (Senāts atradās 
Pēterburgā).37

Jau tūlīt pēc Latvijas valsts dibināšanas sākās darbs pie Latvijas tiesu sistēmas izvei-
des. 1918. gada 6. decembrī Tautas padome pieņēma pagaidu nolikumu “Par Latvijas 
tiesām un tiesāšanās kārtību” (turpmāk – pagaidu nolikums). Pagaidu nolikums noteica, 
ka Tieslietu ministrija pārņem no [vācu] okupācijas pārvaldes visas tiesu iestādes un or-

31  Pieņemot grozījumus, vārds “un” tika aizstāts ar vārdu “vai”.
32 Latvijas Vēstnesis, 2005. 1. aprīlis, Nr. 52.
33  Bārdiņš G. Karatiesas Latvijā: jēdziens un tiesiskais regulējums. Jurista Vārds, 2005. 16.  augusts,  
Nr. 30 (385).
34 Peniķis J. Satversmes grozīšanas politika Latvijā. Referāts Baltijas studiju veicināšanas apvienības (Associa-
tion for the Advancement of Baltic Studies) 17. konferencē Džordžtaunas universitātē (Georgetown University) 
Vašingtonā, D. C., 2000. g. 15.–17. jūnijā. Pieejams: http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:
BynoOhEyheIJ:zagarins.net/ritdienai/050901latv.htm+satversmes+6.+noda%C4%BCas+atjauno%C5%A1an
a&cd=10&hl=lv&ct=clnk&gl=lv (aplūkots 27.08.2012.).
35 Lazdiņš J. Krievijas Senāta judikatūras nozīme Baltijas tiesību piemērošanas problēmu jautājumos (1864–
1917) (Kuršu ķoniņu lieta). Grām.: Aktuālas tiesību realizācijas problēmas: Latvijas Universitātes 69. konfe-
rences rakstu krājums. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2011. 176.–177. lpp.
36 Latvijas tiesību vēsture (1914–2000). Prof., Dr.iur. Lēbera redakcijā. Rīga: LU žurnāla “Latvijas Vēsture” 
fonds, 2000, 212. lpp.
37 Kalniņš V., Apsītis R. Latvijas PSR valsts un tiesību vēsture II. Rīga: Zvaigzne, 1980, 43.–47. lpp., 212. lpp.
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ganizē Latvijas tiesas vietās un skaitā pēc vajadzības (2. punkts).38 Latvijas tiesas darbojas 
pēc tiem vietējiem un Krievijas likumiem, kādi bija spēkā līdz 1917. gada 24. oktobrim 
(1. punkts).39

Ar pagaidu nolikumu Latvija pārņēma Krievijas tiesu iekārtu.40 Pagaidu nolikums 
balstījās uz Krievijas 1864. gada tiesu iekārtas likumu (ar tā grozījumiem līdz 1917. gada 
1. augustam41), kas savulaik tika uzskatīts par labāko Eiropā.42 Kā atzinis prof. Augusts 
Lēbers, pagaidu nolikums atzīstams par tiesu satversmi un pamata likumu un uz tā ir 
uzbūvēti visi nākamie likumi par tiesu iestādēm.43 Salīdzinot ar Krievijas tiesu iekārtu, 
pagaidu nolikumā vairs nebija paredzēta miertiesu otrā instance – miertiesnešu sapulce. 
Apelācijas lietu izskatīšana tika nodota apgabaltiesām.44 

Saskaņā ar pagaidu nolikumu Latvijas tiesu sistēmu veidoja miertiesas, apgabaltiesas, 
Tiesu palāta un Senāts (Rīgā). Apgabaltiesas bija apelācijas instances tiesas miertiesām 
un pirmās instances tiesas lietām, kas neietilpa miertiesu kompetencē. Savukārt pēdē-
jām apelācijas instances tiesa bija Tiesu palāta. Senāts bija kasācijas instance.45

Kā norādīts dažādos avotos, tiesu veidošanas sākuma posmā nācās sastapties ar da-
žādām grūtībām. Latviešu vidū bija ne mazums juristu, bet vairums no tiem bija darbo-
jušies advokatūrā46. Grūtības tiesu darbību organizēšanā radīja arī tas, ka no Latvijas bija 
evakuēti visi tiesu arhīvi un bibliotēkas (izņemot Liepāju). Šie apstākļi, kā arī lielinieku 
un Bermonta iebrukumi traucēja tiesu izveidošanu no paša sākuma.47 Latvijas Senāts kā 
augstākā valsts tiesu iestāde tomēr paguva uzsākt darbību jau 1918. gada 19. decembrī 
Rīgā. Pirmie senatori bija: Kārlis Ozoliņš, Voldemārs Zāmuels, Kristaps Valters, Miķelis 
Gobiņš, Augusts Lēbers un Jānis Graudiņš. Pagaidu valdībai izdevās 1918. gada beigās ie-
sākt arī Tiesu palātas un Rīgas, Jelgavas un Liepājas apgabaltiesas darbu. Tikai Daugavpils 
apgabaltiesa darbību uzsāka 1919. gada septembrī. Traucējumu nebija miertiesu darbā.

Arī pēc Satversmes pieņemšanas tiesu iekārta Latvijā pamatā palika tāda, kādu to 
noteica pagaidu nolikums.48 Krievijas tiesu iekārtas likuma lielo ietekmi uz Latvijas tiesu 

38 Par Latvijas tiesām un tiesāšanās kārtību: Tautas padomes pagaidu nolikums. Latvijas Pagaidu Valdības 
Likumu un Rīkojumu Krājums, 1919. 15. jūlijs, Nr. 1.
39 Netiek piemēroti likumi, kas pieņemti pēc 1917. gada oktobra apvērsuma.
40 Valters N. Miera tiesu reformas jautājumi. Jurists, 1933, Nr. 8/9.
41 Tiesu iekārta. Chronoloģiskais rādītājs Tiesu iekārtas 1936. gada izdevumā. Rīga: Kodifikācijas nodaļa, 
1936, 73.–75. lpp.
42 Vikmanis K.Vai atcels tiesnešu neatkarību. Jurists, 1932, Nr. 6.
43 Lēbers A. Referāts par Senāta vēsturi. Grām.: Ieskats Latvijas Senāta spriedumos un senatora Augusta 
Lēbera rakstos (1920–1938). Sastādījis Dītrichs Andrejs Lēbers (Loeber). Rīga: Latvijas enciklopēdija, 1992. 
115. lpp.
44 Leitans P. Atmiņas par Latvijas tiesu darbības sākumu. Jurists, 1937, Nr. 1/2.
45 Par Latvijas tiesām un tiesāšanās kārtību: Tautas padomes pagaidu nolikums. Latvijas Pagaidu Valdības 
Likumu un Rīkojumu Krājums, 1919. 15. jūlijs, Nr. 1.
46 Cariskās Krievijas laikā stingri ievēroja, lai tiesu amatos neiekļūtu latvieši. Latviešiem cariskās Krievijas 
dienesta sarakstos atzīmēja “cēlies no zemniekiem”, kas ierobežoja viņu karjeru. Skat.: Šilde Ā. Latvijas vēsture 
1914.–1940. Valsts tapšana un suverēna valsts. Stokholma: Daugava, 1976; Faksimilizdevums. Rīga: Zinātne, 
1992, 273.–274. lpp.
47 Dāvids V. Latvijas tiesu iestādes valsts desmit gadu pastāvēšanas laikā. Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, 1928, 
Nr. 10/11.
48 Turpat, 254. lpp.
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sistēmu apliecina, piemēram, Kodifikācijas nodaļas 1936. gada Tiesu iekārtas likuma iz-
devums. Izdevumam pievienots hronoloģiskais rādītājs, kurā kā kodificētā likuma nor-
mu avots, piemēram, vairāk nekā simts pantiem norādīts Krievijas 1864. gada 20. no-
vembra tiesu iekārtas likums.49

1921. gada 4. martā tika pieņemts likums “Par administratīvām tiesām”, kas bija iz-
strādāts, par pamatu ņemot Krievijas Pagaidu valdības 1917. gadā izstrādāto likumpro-
jektu.50

Pēc 1934. gada 15. maija apvērsuma un visu autoritārā režīma laiku tiesu iekārta ne-
piedzīvoja nozīmīgas izmaiņas.51 Taču, tā kā bija apturēta Satversmes darbība un nepa-
stāvēja varas dalīšana, nevar runāt par neatkarīgas tiesu varas pastāvēšanu šajā laikā.52 

Pēc apvērsuma Senāts saņēma autoritatīvu mājienu Senāta apvienotās sapulces vārdā 
nosūtīt Ministru prezidentam Kārlim Ulmanim apsveikumu, tajā uzsverot apvērsuma 
tiesiskumu. Apvienotās sapulces priekšsēdis Kristaps Valters tam pretojās, norādīdams, 
ka apsveikumu var sūtīt, bet atzīt apvērsuma likumību nav iespējams.53 Senators Kristaps 
Valters no amata tika atbrīvots, par apvienotās sapulces priekšsēdi ieceļot Aleksandru 
Gubenu. Tāpat avotos tiek minēts, ka valdība no amata atcēla arī citus tiesnešus, kā arī 
mēģināja ietekmēt tiesu darbu.54

Pēc apvērsuma bija jūtams spiediens uz tiesām gan no Tieslietu ministrijas, gan no 
Ministru prezidenta puses. Tieslietu ministrs izvirzīja prasību izveidot “latviskās tiesī-
bas” un “latviskās tiesas”. Ministrs arī norādīja, ka “nevar būt pareiza sprieduma, ja [..] 
tiesneša pārliecībā trūkst iekšējās saskaņas ar 15. maija idejām”.55 Savukārt Kārlis Ulma-
nis izteicis vēlēšanos kļūt par goda tiesnesi. Tā kā vairāki senatori pret to iebilda, Kārlim 
Ulmanim goda tiesneša nosaukums netika piešķirts.56

Jāatzīst, ka tiesneši pilnībā nenorobežojās no autoritārā režīma. Nevar apgalvot, ka 
autoritārā režīma atbalstīšana izpaudās, spriežot tiesu, taču simboliski gan – gan pie-
daloties dažādos svinīgos pasākumos, gan sakot režīmu slavinošas runas. 1936.  gada 
11.  aprīlī stājās spēkā “Likums par Valsts Prezidenta amata pildīšanu”57, ar kuru tika 
noteikts, ka Valsts prezidenta amatu pilda Ministru prezidents Kārlis Ulmanis. Kārli Ul-
mani sakarā ar kļūšanu par Valsts prezidentu apsveikt bija ieradušies arī tiesneši, turklāt 
tērpušies savos amata tērpos. Kā tika atzīmēts, tas bija pirmais gadījums, kad tiesneši 
ārpus tiesas parādījās amata tērpos. Svinīgajā pasākumā apsveikuma runu teica Senāta 

49 Tiesu iekārta. Chronoloģiskais rādītājs Tiesu iekārtas 1936. gada izdevumā. Rīga: Kodifikācijas nodaļa, 
1936, 73.–75. lpp.
50 Likumu un Valdības rīkojumu krājums, 1921. 3. aprīlis, Nr. 7.
51 Latvijas tiesību vēsture (1914–2000). Prof., Dr.iur. Lēbera redakcijā. Rīga: LU žurnāla “Latvijas Vēsture” 
fonds, 2000, 279. lpp.
52 Osipova S., Strupišs A., Rieba A. Tiesu varas neatkarības un efektivitātes palielināšanas un nostiprināšanas 
rezerves. Jurista Vārds, 2010. 9. marts, Nr. 10 (605).
53  Lēbers D.A. Latvijas Senāts viņdienās un mūsdienās. Latvijas Vēstnesis, 1998. 29. decembris, Nr. 387.
54 Šilde Ā. Latvijas vēsture 1914.–1940. Valsts tapšana un suverēnā valsts. Stokholma: Daugava, 1976;  
Faksimilizdevums. Rīga: Zinātne, 1992. 623. lpp.
55  Apsītis H. 15. maijs. Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, 1935, Nr. 4, 876. lpp. 
56 Lēbers D.A. Latvijas Senāts viņdienās un mūsdienās. Latvijas Vēstnesis, 1998. 29. decembris, Nr. 387.
57  Likums par Valsts Prezidenta amata pildīšanu (12.03.1936.). Valdības Vēstnesis, 1936. 19. marts, Nr. 65.
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Apvienotās sapulces priekšsēdētājs Aleksandrs Gubens.58 1936. gada 15. maija svinībās 
Senāta Apvienotās sapulces priekšsēdētājs Aleksandrs Gubens savā uzrunā apsveica vi-
sus ar “valsts atjaunošanas svētkiem”, attaisnojot un slavinot autoritāro režīmu kā “vis-
lietderīgāko valsts pārvaldes veidu”59.

Autoritārā režīma piekritēji īpaši uzsvēra savus nopelnus tiesu materiālajā nodro-
šināšanā: “Kur agrāk līdzekļu trūkuma dēļ visas tiesu telpas bija panīkušās, nonākušas 
nožēlojamā stāvoklī, tur tagad ceļas viena stalta ēka pēc otras un viena staltāka un iekšēji 
spodrāka par otru.”60

B. Tiesu sistēma, kas tika mantota no padomju režīma
Kaut nedaudz jāaplūko Latvijas PSR tiesu iekārta un ar to saistītās konsekvences, jo 

pagājušā gadsimta deviņdesmito gadu sākumā, atjaunojot valsti, tieši padomju tiesu sis-
tēma (līdzīgi kā valsti dibinot – Krievijas impērijas tiesa) tika ņemta par pamatu jaunai 
neatkarīgās Latvijas Republikas tiesai.

Pēc padomju karaspēka okupācijas līdz 1940. gada novembrim Latvijas PSR tiesu ie-
kārtu noteica Latvijas Republikas likumi, kuros tika izdarīti atsevišķi grozījumi. Pēc Lat-
vijas inkorporācijas PSRS sastāvā 1940. gada novembrī stājās spēkā 1938. gada 16. au-
gusta likums “Par PSRS, savienoto un autonomo republiku tiesu iekārtu”. 1940.  gada 
11. novembrī tika izdots Augusta Kirhenšteina parakstīts Latvijas PSR Augstākās Pado-
mes prezidija dekrēts “Par Latvijas PSR tiesu sistēmas pārveidošanu”. Atbilstoši minēta-
jam dekrētam tika likvidēts Senāts, Tiesu palātu pārveidoja par Latvijas PSR Augstāko 
tiesu, apgabaltiesām grozīja kompetenci atbilstoši PSRS likumiem, bet miertiesas pārvei-
doja par tautas tiesām.61 Pēc Otrā pasaules kara Latvijā darbojās Latvijas PSR Augstākā 
tiesa un tautas tiesas. 1958. gada 25. decembrī tika apstiprināti PSRS un savienoto un 
autonomo republiku tiesu iekārtas likumdošanas pamati.62

1981. gada 12. jūnijā tika pieņemts jauns likums “Par Latvijas PSR tiesu iekārtu”, taču 
tas tiesu sistēmā neko nemainīja. Šis likums bija spēkā līdz 1993. gada 1. janvārim, kad 
stājās spēkā likums “Par tiesu varu”.

58  Tiesu iestāžu piedalīšanās 11. aprīļa svinībās. Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, 1936, Nr. 3, 438. lpp.
59  Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, 1936, Nr. 3, 668.–673. lpp.
60 Tieslietu ministrijas un tiesu vēsture 1918.–1938. Rīga: Tieslietu ministrija, 1939, 56.–57. lpp.
61 Latvijas tiesību vēsture (1914–2000). Prof., Dr.iur. Lēbera redakcijā. Rīga: LU žurnāla “Latvijas Vēsture” 
fonds, 2000, 340.–341. lpp.
62  Saskaņā ar minētajiem pamatiem Latvijas PSR Augstākā padome 1959. gada 27. novembrī pieņēma likumu 
“Par LPSR tiesu iekārtu”, kas ar nelieliem grozījumiem bija spēkā līdz pat 1981. gadam. Minētais likums 
noteica tiesu struktūru, kompetenci un darbības principus. Kā tiesu sistēmas pamatposms (pirmā instance) 
tika izdalītas rajona (pilsētas) tautas tiesas. Tautas tiesas izskatīja civillietas, krimināllietas un administra-
tīvo pārkāpumu lietas. LPSR Augstākā tiesa izskatīja lietas kasācijas un uzraudzības kārtībā, lietas sakarā ar 
jaunatklātiem apstākļiem, kā arī lietas, kas saskaņā ar likumu bija piekritīgas Augstākajai tiesai kā pirmās 
instances tiesai. Augstākā tiesa darbojās šādā sastāvā – civillietu un krimināllietu tiesas kolēģija, prezidijs un 
plēnums. Kolēģijas izskatīja lietas kā pirmās instances tiesa, kā arī kasācijas un uzraudzības kārtībā. Prezidijs 
izskatīja protestus par kolēģiju nolēmumiem. Savukārt plēnums izskatīja protestus par prezidija lēmumiem. 
Skat.: Latvijas tiesību vēsture (1914–2000). Prof., Dr.iur. Lēbera redakcijā. Rīga: LU žurnāla “Latvijas Vēsture” 
fonds, 2000, 340.–341. lpp. 
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C. Tiesu sistēmas veidošanās  
pēc Latvijas valsts neatkarības atjaunošanas

Pēc Latvijas valsts neatkarības atjaunošanas tiesiskas valsts principam atbilstošas tie-
su iekārtas izveidošana bija viens no svarīgākajiem soļiem Latvijas kā demokrātiskas 
valsts pastāvēšanā.

Jau 1990. gada 4. maijā Latvijas Republikas Augstākā padome, pieņemot deklarāciju 
“Par Latvijas Republikas pievienošanos starptautisko tiesību dokumentiem cilvēktiesību 
jautājumos”, pievienojās arī ANO Tiesu neatkarības pamatprincipiem.63 Arī Augstākās 
tiesas plēnums 1991. gada 11. martā pieņēma lēmumu Nr. 1 “Par Latvijas Republikas 
tiesu neatkarību”, kurā tika deklarēti tiesu darbības pamatprincipi un izskaidrots tiesām 
pienākums vadīties ne tikai no likumiem, kas regulē tiesu darbību, bet arī no ANO Tiesu 
neatkarības pamatprincipiem.64

1990. gada rudenī tika uzsākts darbs pie jaunā likumprojekta, kas regulētu tiesu sistē-
mu. Lai uzsvērtu tiesu varas neatkarību, likumprojekta autori izvēlējās likumu tieši tā arī 
nosaukt – “Par tiesu varu”65. Pamatojot šādu izvēli, likumprojekta izstrādes darba grupas 
vadītājs Gvido Zemrībo norādīja uz to, ka šī sabiedrība nāk no pagātnes, kur tiesām ne-
bija nekādas varas, tādēļ arī svarīgi likumu pieņemt tieši ar šādu nosaukumu.66

Likumu “Par tiesu varu” Augstākā padome pieņēma 1992.  gada 15.  decembrī. Li-
kums stājās spēkā 1993. gada 1. janvārī.67 Likumā ir piecas sadaļas68: I sadaļa – “Vispā-
rīgie noteikumi”; II sadaļa – “Tiesu sistēma”; III sadaļa – “Latvijas Republikas tiesneši”; 
III A sadaļa – “Tiesu amatpersonas un tiesu sistēmai piederīgas personas un iestādes”; 
IV sadaļa – “Institūcijas un personas, kuras saistītas ar tiesu varas realizāciju”.69

Likuma “Par tiesu varu” mērķis ir reglamentēt neatkarīgas tiesu varas darbības vis-
pārējos pamatus, lietu izskatīšanas principus, tiesnešu iecelšanas un apstiprināšanas 
kārtību, kā arī citus ar tiesu sistēmu saistītus jautājumus. Likums noteica, ka Latvijā ir 
rajona (pilsētas) tiesas, apgabaltiesas un Augstākā tiesa, kuras sastāvā ir tiesu palātas70 un 
63 Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Valdības Ziņotājs, 1990. 24. maijs, Nr. 21.
64 Latvijas Republikas Augstākās tiesas plēnuma lēmumu krājums 1990–1995. Rīga: Latvijas Republikas 
Tieslietu ministrijas Tiesiskās informācijas centrs, 1995, 12.–13. lpp.
65 � Tūlīt pēc Latvijas valsts neatkarības atjaunošanas šāda simboliska likuma nosaukuma izvēle bija saprotama, 
bet šobrīd, ja politiķi tomēr nonāks līdz jaunā Tiesu iekārtas likuma pieņemšanai, šādu likuma nosaukumu 
nevajadzētu izvēlēties. Te nevar piekrist likuma “Par tiesu varu” izstrādes darba grupas vadītājam Gvido 
Zemrībo, kurš vairākkārt kritizējis, ka jaunajā likumprojekta nosaukumā netika iekļauts jēdziens “tiesu vara”. 
Skat., piemēram: Zvejniece R. Gvido Zemrībo: taisnība ir tikai viena, un tiesnesim jābūt tās kalpam. Pieejams: 
http://www.lvportals.lv/viedokli.php?id=241617 (aplūkots 27.08.2012.).��������������������������������������� Satversme ir pamatlikums, kurā konsti-
tucionāli ir nostiprināta tiesu vara. Līdz ar to likuma, kura uzdevums pamatā ir regulēt tādu jautājumu loku, 
kas saistīti ar tiesu un tiesnešu darba organizāciju, nosaukumā nevajadzētu ietvert jēdzienu “tiesu vara”. 
66 Latvijas tiesību vēsture (1914–2000). Prof., Dr.iur. Lēbera redakcijā. Rīga: LU žurnāla “Latvijas Vēsture” 
fonds, 2000, 468. lpp.
67 Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Valdības Ziņotājs, 1993. 14. janvāris, Nr. 1/2.
68 Redakcijā, kas ir spēkā šā darba rakstīšanas laikā.
69 V sadaļa “Tiesu sistēmas finansēšana. Tiesnešu un tiesu resora amatpersonu darba samaksa un sociālās 
garantijas” izslēgta ar 2010. gada 16. decembra likumu “Grozījumi likumā “Par tiesu varu””. Latvijas Vēstnesis, 
2010. 30. decembris, Nr. 206.
70 Ar 2012. gada 24. maijā pieņemtajiem grozījumiem Kriminālprocesa likuma 442. pantā ir notikusi politiskā 
izšķiršanās par tiesu palātu likvidāciju. Šobrīd Saeimā ir iesniegti priekšlikumi likumā “Par tiesu varu”, kuros 
tiek plānots, ka Krimināllietu tiesu palāta turpinās darbu līdz 2015. gada 1. janvārim, savukārt Civillietu tiesu 
palāta – līdz 2019. gada 1. janvārim.
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Senāts. Apgabaltiesas ir apelācijas instances tiesas rajona (pilsētas) tiesas lietās, kurās ir 
rajona (pilsētas) tiesas spriedums, kā arī pirmās instances tiesa likumā noteiktajās lietu 
kategorijās. Tiesu palātas ir apelācijas instances tiesas apgabaltiesas kā pirmās instances 
spriedumiem. Senāts ir kasācijas instance.71

Sākotnēji likums noteica, ka Latvijā darbojas trīsdesmit deviņas rajona (pilsētas) tie-
sas. 1997. gada 1. oktobrī likumā “Par tiesu varu” tika izdarīti grozījumi, kas paredzēja 
atsevišķu tiesu apvienošanu (stājās spēkā 1997. gada 23. oktobrī).72 Tika apvienotas pil-
sētas un rajona tiesas Liepājā, Ventspilī, Daugavpilī, Rēzeknē un Jelgavā. Savukārt ar 
2003. gada 4. decembra grozījumiem likumā tika noteikts, ka ir arī Administratīvā ra-
jona tiesa (stājās spēkā 2003. gada 18. decembrī).73 Ar 2008. gada 3. aprīļa grozījumiem 
likumā tika noteikts, ka rajona (pilsētas) tiesai var būt struktūrvienības  – tiesu nami 
(stājās spēkā 2008. gada 19. aprīlī).74 Pašlaik Latvijā darbojas trīsdesmit piecas rajona 
(pilsētas) tiesas, sešas apgabaltiesas un Augstākā tiesa.

Lai darbu uzsāktu apgabaltiesas, Augstākās tiesas palātas un Senāts, vēl bija nepiecie-
šami grozījumi procesuālajos likumos.75

Par apgabaltiesu darbības atjaunošanas dienu var uzskatīt to priekšsēdētāju apstipri-
nāšanas dienu.76 Sākotnēji likums noteica, ka Latvijā darbojas piecas apgabaltiesas – Rī-
gas apgabaltiesa, Kurzemes apgabaltiesa, Vidzemes apgabaltiesa, Zemgales apgabaltiesa 
un Latgales apgabaltiesa, kā arī paredzēja, ka apgabaltiesās ir četras kolēģijas: Civillie-
tu tiesas kolēģija, Krimināllietu tiesas kolēģija, Administratīvo lietu tiesas kolēģija un 
Saimniecisko lietu tiesas kolēģija. Taču ne Administratīvo lietu tiesas kolēģija, ne Saim-
niecisko lietu tiesas kolēģija nekad nevienā apgabaltiesā netika izveidota. Pašlaik spēkā 
esošais likums nenoteic, ka apgabaltiesā var būt kolēģijas (42. panta pirmā daļa).

Ar 2003. gada 4. decembra grozījumiem likumā tika noteikts, ka ir Administratīvā 
apgabaltiesa (stājās spēkā 2003. gada 18. decembrī).77 

Pieņemot likumu “Par tiesu varu”, tika paredzēts, ka Augstākās tiesas sastāvā ir Senāts 
un četras tiesu palātas: Civillietu tiesu palāta, Krimināllietu tiesu palāta, Saimniecisko 
lietu tiesu palāta un Konstitucionālās uzraudzības tiesu palāta, savukārt Senāta sastāvā ir 
pieci departamenti: Civillietu departaments, Krimināllietu departaments, Saimniecisko 

71  Par tiesu varu: likums, 29., 35., 43., 45., un 47. pants. Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Valdības 
Ziņotājs, 1993. 14. janvāris, Nr. 1/2. 
72 Latvijas Vēstnesis, 1997. 23. oktobris, Nr. 260.
73  Latvijas Vēstnesis, 2003. 17. decembris, Nr. 178.
74 Latvijas Vēstnesis, 2008. 18. aprīlis, Nr. 61.
75 Par likuma “Par tiesu varu” spēkā stāšanos: Augstākās padomes 15.12.1992. lēmums, 1. un 2.  punkts.  
Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Valdības Ziņotājs, 1993. 14. janvāris, Nr. 1/2.
76 Saeima 1994. gada 30. martā Jāni Muižnieku apstiprināja apgabaltiesas tiesneša amatā un iecēla viņu par 
Rīgas apgabaltiesas priekšsēdētāju. 1995. gada 19. janvārī Saeima apstiprināja Astrīdu Bērziņu par Kurzemes 
apgabaltiesas tiesnesi un iecēla viņu par Kurzemes apgabaltiesas priekšsēdētāju. 1995. gada 26. janvārī Saeima 
apstiprināja Pēteri Dzalbi par Zemgales apgabaltiesas tiesnesi un iecēla viņu par Zemgales apgabaltiesas 
priekšsēdētāju. 1995. gada 2. februārī Saeima apstiprināja Edīti Knēgeri par Vidzemes apgabaltiesas tiesnesi 
un iecēla viņu par Vidzemes apgabaltiesas priekšsēdētāju, kā arī apstiprināja Kārli Valdemieru par Latgales 
apgabaltiesas tiesnesi un iecēla viņu par Latgales apgabaltiesas priekšsēdētāju. 
77  Latvijas Vēstnesis, 2003. 17. decembris, Nr. 178.
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lietu departaments, Administratīvo lietu departaments un Konstitucionālās uzraudzības 
departaments (43. panta pirmā daļa un 47. panta ceturtā daļa).

Augstākās tiesas plēnums 1995. gada 3. oktobrī pieņēma lēmumu Nr. 5 “Par Latvijas 
Republikas Augstākās tiesas Senāta departamentu un tiesu palātu izveidošanu”.78 Ar šo 
lēmumu tika izveidotas Civillietu tiesu palāta un Krimināllietu tiesu palāta79, kā arī iz-
veidots Senāta Civillietu departaments un Senāta Krimināllietu departaments80. Senāta 
Administratīvo lietu departaments81 tika izveidots 2004. gada 6. februārī.82

Ar 2010. gada 3. jūnija grozījumiem likumā “Par tiesu varu” tika paredzēts, ka Aug-
stākās tiesas Senātā var tikt sasaukta Disciplinārtiesa.83 Tiesnešu Disciplinārtiesu ievēlē 
Augstākās tiesas plēnums, un tās sastāvā ir seši Augstākās tiesas Senāta tiesneši.

Kā redzams, atjaunotās Latvijas tiesu sistēma ietekmējusies gan no tās tiesu sistēmas, 
kas pastāvēja līdz 1940.  gadam (apgabaltiesu pastāvēšana), gan arī no padomju laika 
tiesu sistēmas (rajona (pilsētas) tiesu saglabāšana, kas būtībā bija padomju laika tautas 
tiesa). Pamatā tie tiesneši, kas strādāja padomju tiesu sistēmā, turpināja strādāt arī atjau-
notās Latvijas tiesās.

Likumu “Par tiesu varu” izstrādāja un pieņēma vēl pirms Satversmes stāšanās spēkā 
pilnā apjomā. Attīstoties izpratnei gan par likumu rakstīšanu, gan par tiesu iekārtu, tika 
atzīts, ka likums “Par tiesu varu” ir novecojis un būtu jāpieņem jauns likums.84 Jau sākot 
ar 2002. gadu, vairāku tieslietu ministru vadībā dažādas darba grupas strādāja pie jaunā 
Tiesu iekārtas likumprojekta. Divas reizes to pat iesniedza Saeimā – pirmo reizi 2004. gada 
10. martā, otro reizi – 2006. gada 24. jūlijā. Pirmajā reizē, nākot pie varas jaunai valdībai, 
to no Saeimas atsauca. Otrajā reizē to pat pieņēma pirmajā lasījumā gan 8. Saeimā85, gan 
9. Saeimā86. Taču tā arī līdz šim jaunais Tiesu iekārtas likums nav pieņemts, bet tiek tur-
pināts grozīt likumu “Par tiesu varu”. Jāatzīmē gan, ka pamazām tās idejas, kas bija iestrā-
dātas Tiesu iekārtas likumā, tiek iestrādātas arī likumā “Par tiesu varu” (Tieslietu padome, 
tiesnešu tiesības pārsūdzēt Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas un Tiesnešu disciplinārkolēģi-
jas lēmumus, tiesnešu profesionālās darbības novērtējums u.c.).

2012. gada decembrī aprit divdesmit gadi kopš likuma “Par tiesu varu” pieņemšanas. 
Kopš likuma pieņemšanas tajā ir izdarīti 30 grozījumi. Vairākums no tiem nav tikai re-

78 Latvijas Republikas Augstākās tiesas plēnuma lēmumu krājums 1990–1995. Rīga: Latvijas Republikas 
Tieslietu ministrijas Tiesiskās informācijas centrs, 1995, 28.–30. lpp.
79  Par Civillietu tiesu palātas priekšsēdētāju tika apstiprināts tiesnesis Gunārs Aigars, par Krimināllietu tiesu 
palātas priekšsēdētāju – Andrejs Lepse.
80  Par Civillietu departamenta priekšsēdētāju tika apstiprināts senators Mārtiņš Dudelis, par Krimināllietu 
departamenta priekšsēdētāju – Pāvels Gruziņš.
81  Par Administratīvo lietu departamenta priekšsēdētāju tika apstiprināts senators Valerijans Jonikāns.
82 Par Senāta Administratīvo lietu departamenta senatoru apstiprināšanu un Senāta Administratīvo lietu de-
partamenta priekšsēdētāja ievēlēšanu: Augstākās tiesas 06.02.2004. plēnuma lēmums Nr. 1. Pieejams: http://
www.at.gov.lv/lv/about/operation/plenum/decisions/ (aplūkots 16.09.2012.).
83  Latvijas Vēstnesis, 2010. 22. jūnijs, Nr. 99.
84 Piemēram: Bišers I. Kā pilnveidot Latvijas valsts iekārtu. Jurista Vārds, 2002. 18. janvāris, Nr. 1 (234).
85 8.  Saeimas likumu un likumprojektu reģistrs. http://helios-web.saeima.lv/saeima8/mek_reg.fre (aplūkots 
20.08.2012.).
86 9. Saeimas likumu un likumprojektu reģistrs. http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/webAll?Search
View&Query=([Title]=*Tiesu+iekārtas*)&SearchMax=0&SearchOrder=4 (aplūkots 20.08.2012.). 
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dakcionāli, bet atspoguļo dažādus tiesu sistēmas attīstības posmus. Ir interesanti atskatī-
ties, kā šajā laikā ir mainījušies un attīstījušies dažādi tiesu sistēmas institūti, kā likuma 
grozījumos ir atspoguļojusies šo gadu tiesiskā doma un izpratne par tiesu sistēmai sva-
rīgiem jautājumiem. 

1. Satversmes tiesas institūts
Jau likumprojekta “Par tiesu varu” apspriešanas gaitā tika diskutēts par to, kas veiks kon-

stitucionālo uzraudzību. Likumprojekta 9. pants paredzēja, ka konstitucionālo uzraudzību 
īstenos Augstākā tiesa. Likumprojekta 3. lasījumā deputāts Linards Muciņš bija iesniedzis 
priekšlikumu 9. pantā, kas noteica, ka konstitucionālās uzraudzības jautājumos tiesu spriež 
Augstākā tiesa, “svītrot vārdus “Augstākā tiesa” un ierakstīt frāzi: “Konstitucionālā tiesa 
saskaņā ar likumu par Konstitucionālo tiesu noteiktā kārtībā””. Viņam oponēja toreizē-
jais Augstākās tiesas priekšsēdētājs Gvido Zemrībo. Viņš diskusijā norādīja: “Savā laikā 
Latvijas PSR Konstitūcijā šī Konstitucionālā tiesa jau bija iekšā. Pēc tam, kad tika gatavota 
pagaidu Konstitūcija [..], mums ar Rikarda kungu bija saruna un es piekritu viņa idejai, ka 
vajag atteikties no Konstitucionālās tiesas un šīs funkcijas vajag nodot Augstākajai tiesai, 
un tas šajā projektā bija iestrādāts. Pēc tam ar deputātiem šeit tika apspriesta principiālā 
koncepcija, kā šo jautājumu risināt. Visi deputāti vienprātīgi mūs atbalstīja. [..] Un, ja tagad 
mēs to atkal sagraujam, tad sevi atmetam atpakaļ tur, kur bijām pirms diviem gadiem.”87

Tā likumprojekta “Par tiesu varu” apspriešanas gaitā priekšlikums par Satversmes tie-
sas veidošanu neguva atbalstu. Likumā tika paredzēts, ka konstitucionālās uzraudzības 
jautājumos tiesu spriež Augstākā tiesa, kā arī noteica, ka Augstākajā tiesā ir Konstitucio-
nālās uzraudzības tiesu palāta un Konstitucionālās uzraudzības departaments.

Taču jau 1994. gada 15. jūnijā tika pieņemti grozījumi likumā “Par tiesu varu” (stājās 
spēkā 1994.  gada 18.  jūnijā).88 Minēto grozījumu mērķis bija, pirmkārt, ietvert regu-
lējumu, ka tiesu vara Latvijā pieder arī Satversmes tiesai, kā arī, otrkārt, svītrot visas 
tās normas, kurās konstitucionālās uzraudzības jautājumi bija noteikti kā Augstākās tie-
sas kompetence. Satversmes tiesas likums pieņemts 1996. gada 5.  jūnijā (stājies spēkā 
1996. gada 28. jūnijā).89

2. Zvērināto institūts
Liels diskusiju objekts jau no likuma “Par tiesu varu” izstrādāšanas sākuma bija zvēri-

nāto tiesu veidošana Latvijā.90 Sākotnēji likumā “Par tiesu varu” tika iestrādātas normas, 
kas paredzēja, ka apgabaltiesas pirmās instances tiesas sēdēs krimināllietas, kurās sa-
skaņā ar likumu par izdarīto noziegumu var piemērot nāves sodu, izskata apgabaltiesas 
tiesnesis un divpadsmit zvērinātie. Tika paredzēts arī, ka zvērinātie izlems jautājumu par 
tiesājamā vainu un, ja atzīs tiesājamo par vainīgu, viņi arī izlems jautājumu par nāves 
soda piemērošanu vai nepiemērošanu.

87 Augstākās padomes 1992. gada 1. decembra vakara sēdes stenogramma. Pieejama: http://saeima.lv/steno/
AP_steno/1992/st_921201v.htm (aplūkots 27.08.2012.).
88  Latvijas Vēstnesis, 1994. 18. jūnijs, Nr. 72. 
89 Latvijas Vēstnesis, 1996. 14. jūnijs, Nr. 103 (588).
90 Par debatēm, iekļaujot zvērināto institūtu Satversmē, skat. 85. panta komentāra 12. punktu.
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Taču, lai ieviestu zvērināto institūtu, bija nepieciešami attiecīgi grozījumi arī Latvi-
jas Kriminālprocesa kodeksā.91 5. Saeima, apspriežot šos grozījumus, izšķīrās neatbals-
tīt zvērināto tiesu ieviešanu Latvijā.92 Šā likumprojekta apspriešanas gaitā gan deputāts 
Andris Līgotnis, gan deputāte Ruta Marjaša, gan deputāts Romāns Apsītis debatēs atzi-
na, ka Latvija nav gatava zvērināto tiesu reālai ieviešanai. Deputāte Ruta Marjaša norādī-
ja: “Runājot par zvērināto tiesu, mēs domājām par divām lietām: vispirms lai garantētu 
tiem cilvēkiem, kuriem draud nāves sods, ka viņu liktenis tiks izspriests optimāli – mak-
simāli vispusīgi un skrupulozi. Tas ir no vienas puses, bet, no otras puses, lai sabiedrība 
būtu aizstāvēta un lai sabiedrība būtu droša par to, ka, teiksim, šajā gadījumā tiešām tā 
tiks atbrīvota no personas, kura tai ir sociāli bīstama. Tagad, kad mēs konkrēti ķeramies 
pie kriminālprocesa normām, kas regulē šo zvērināto tiesu darbību, tieši no šā viedokļa, 
par kuru es nupat teicu, es personīgi un arī daudzi citi Juridiskajā komisijā, un arī juristi 
praktiķi tomēr nonācām pie slēdziena, ka šīs normas absolūti negarantē ne šo personu 
tiesību garantiju, ne sabiedrības tiesību garantiju.”93 

Turklāt deputāti arī šaubījās, vai būs iespējams nodrošināt divpadsmit zvērinātos. 
Tiesas pastāvīgi saskārās ar problēmu nodrošināt tiesas ar diviem piesēdētājiem katrā 
tiesas sēdē, jo strādāja apmēram tikai trešā daļa no visiem nepieciešamajiem piesēdētā-
jiem.94

Ievērojot šo politisko izšķiršanos, likumā “Par tiesu varu” 1995. gada 6.  aprīlī tika 
izdarīti grozījumi, ar kuriem no likuma tika svītrotas normas, kas regulēja zvērināto 
institūtu (stājās spēkā 1995. gada 9. maijā).95

3. Atteikšanās no atsevišķas lietu kategorijas –  
saimnieciskās lietas (saimnieciskie strīdi)

Sākotnējā likuma redakcijā bija paredzēta atsevišķa lietu kategorija – saimnieciskās 
lietas (saimnieciskie strīdi). Tās bija lietas par strīdiem, kuri rodas, slēdzot, izpildot, 
grozot vai izbeidzot saimnieciskos līgumus, un lietas par citiem strīdiem starp juri-
diskajām personām. Likumā bija noteikts, ka apgabaltiesās ir Saimniecisko lietu tiesas 
kolēģijas un Augstākajā tiesā ir Saimniecisko lietu tiesu palāta un Saimniecisko lietu 
departaments.

Lai gan likums paredzēja, ka saimnieciskās lietas izskata rajona (pilsētas) tiesas, ap-
gabaltiesas un Augstākā tiesa, vēl 1995. gadā ārpus tiesu sistēmas pastāvēja Saimnieciskā 
tiesa.96 

91 Bija plānots, ka zvērinātie varēs uzdot jautājumus tikai caur tiesas priekšsēdētāju. Nekādi krimināllietas 
materiāli zvērinātajiem piesēdētājiem netiek nodoti tad, kad viņi iet apspriesties. Zvērināto spriedumam ir 
spēks tikai tad, ja viņi to ir pieņēmuši vienbalsīgi. Šis spriedums nav pārsūdzams.
92 Latvijas Republikas 5. Saeimas 1995. gada 23. februāra sēdes stenogramma. Pieejama: http://www.saeima.
lv/steno/st_955/st2302.html (aplūkots 05.07.2012.).
93 Latvijas Republikas 5. Saeimas 1994. gada 17. marta sēdes stenogramma. Pieejama: http://www.saeima.lv/
steno/st_94/st1703.html (aplūkots 05.07.2012.).
94 Turpat.
95 Latvijas Vēstnesis, 1995. 25. aprīlis, Nr. 63.
96 Par Latvijas Saimniecisko tiesu: LR likums. Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Valdības Ziņotājs, 
1991. 24. decembris, Nr. 51.
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Valsts prezidents Guntis Ulmanis 5. Saeimā iesniedza priekšlikumu par grozījumiem 
likumā “Par tiesu varu”, kurā paredzēja, ka Saimnieciskajai tiesai piekritīgās lietas tiek 
nodotas rajonu (pilsētu) tiesām, apgabaltiesām un Augstākajai tiesai un tās tiek izskatī-
tas parastajā, Latvijas Civilprocesa kodeksa normās paredzētajā kārtībā. Minētais priekš-
likums izraisīja plašas debates ne tikai juristu vidū, bet arī Saeimā.97

Interesanti, kā Saeimas debatēs gan atspoguļojās tā laika izpratne par saimniecis-
kajiem strīdiem, gan iezīmējās sagaidāmās problēmas. Deputāts Jānis Bordāns debatēs 
norādīja: “Pašlaik Saimnieciskā tiesa izskata strīdus starp juridiskajām personām [..] un 
pēc sava statusa tā būtībā ir pielīdzināta Latvijas Augstākajai tiesai. Izskata tātad visas 
savas kategorijas lietas – pie tam vienkāršotā procesuālā kārtībā. No tiesībteorijas un 
tiesībprakses viedokļa, šāda kārtība, šāda strīdu izskatīšanas kārtība ne ar ko nebūtu 
pamatojama, jo strīda vieta un procesuālā kārtība, kādā tiek izskatīts šis strīds, ir dalīta 
ļoti vienkāršoti, vadoties pēc tā, kas ir subjekti šajā darījumā, šajā strīdā, – vai tā ir fi-
ziskā vai juridiskā persona. [..] Un būtībā visi šie saimnieciskie strīdi, kas tiek izskatīti 
pašlaik Saimnieciskajā tiesā, ir tie paši civiltiesiskie strīdi, ko katrs pilsonis, katra fiziskā 
persona, iet izskatīt tautas tiesās.” Savukārt deputāte Ruta Marjaša iebilda: “Te tiek iz-
teikta tēze, kurai es nevaru piekrist, – ka visas šo lietu kategorijas var skatīt parastā tiesa 
rajonu un pilsētu līmenī pirmajā instancē. Un nevaru piekrist arī tam, ka saimniecisko 
tiesību jomā neeksistē nekādas īpatnības un šo lietu kategorijas ir pavisam parastas ci-
villietas. [..] [n]eapšaubāmi, visas saimnieciskās lietas ir civillietas, bet padomju tiesību 
jēdziens “saimnieciskās tiesības” pamazām transformējas par jēdzienu “tirdznieciskās 
tiesības”. [..] [d]audzi jautājumi šajās tiesībās pretstatā civiltiesību jautājumam tiek trak-
tēti savādāk, kādreiz pat pilnīgi pretēji. Daudzi nolēmumi ir jāpieņem, nevis balstoties 
uz analoģiskām normām, bet gan uz tirdzniecības paražām. Un ir tāda īpašība, ka ir 
virkne prasību, bez kuru izpildes personas nemaz nevar nonākt kā dalībnieki šajā tiesā. 
Ir jābūt iepriekšējai brīvprātīgai reģistrācijai Uzņēmumu reģistrā, un – to es uzskatu 
par ļoti svarīgu – ir pretenzijas kārtības ievērošanā. Jo mums tā pirmstiesas stadija ta-
gad parastajās lietās vispār ir izpalikusi, bet tieši saimnieciskajās lietās šai pirmstiesas 
stadijai ir milzīga nozīme, jo liels kvantums lietu starp līdzēju pusēm... puses var salīgt 
savā starpā, un tā lieta vispār tiesā var nenonākt. Ja mēs to vienkārši nivelējam līdz 
vienkāršai civillietai, tad visas šīs lietas nonāks mūsu šodien vēl ļoti nabadzīgajās ra-
jonu tiesās.” Deputāts Aivars Kreituss norādīja uz nepieciešamību veidot profesionālas 
komerctiesas.98

Minēto debašu rezultātā likumā “Par tiesu varu” 1995. gada 28. septembrī tika izdarī-
ti grozījumi (stājās spēkā 1995. gada 6. oktobrī). Grozījumi vairs neparedzēja tādu lietu 
kategoriju kā saimnieciskās lietas, un grozījumu pārejas noteikumi paredzēja saimnie-
ciskās tiesas likvidāciju.99

97 Latvijas Republikas 5. Saeimas 1995. gada 27. aprīļa sēdes stenogramma. Pieejama: http://www.saeima.lv/
steno/st_955/st2704.html (aplūkots 27.08.2012.).
98 Latvijas Republikas 5. Saeimas 1995. gada 27. aprīļa sēdes stenogramma. Pieejama: http://www.saeima.lv/
steno/st_955/st2704.html (aplūkots 27.08.2012.).
99 Latvijas Vēstnesis, 1995. 5. oktobris, Nr. 153. 
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4. Piesēdētāju institūts
Sākotnējā likuma redakcija paredzēja, ka rajona (pilsētas) tiesās lietas izskata koleģiā-

li – tiesnesis un divi piesēdētāji (31. panta pirmā daļa). Taču, ņemot vērā pastāvīgo tiesas 
piesēdētāju trūkumu, viņu zināmā mērā pasīvo lomu (lietderību) tiesas spriešanā, kā arī 
izmaksas, raisījās diskusija par atteikšanos no šā institūta.

1997. gada 29. janvārī tika pieņemti grozījumi likuma 31. pantā,100 atsakoties no pie-
sēdētāju līdzdalības civillietās un administratīvajās lietās (panta pirmā daļa), taču sagla-
bājot piesēdētāju līdzdalību krimināllietās (panta otrā daļa). Apspriežot minētos grozī-
jumus Saeimā, deputāts Aivars Endziņš norādīja uz diviem aspektiem: finanšu trūkumu 
(tiesas piesēdētājiem par piedalīšanos tiesas darbā maksāja atlīdzību 75% apmērā no 
tiesneša algas) un Latvijas tiesnešu konferences ierosinājumu atteikties no piesēdētāju 
līdzdalības civillietās un krimināllietās par tādiem noziegumiem, par kuriem likumā pa-
redzēta brīvības atņemšana uz laiku, kas nav ilgāks par četriem gadiem vai cits sods, kas 
nav saistīts ar brīvības atņemšanu101. Tāpat deputāts pauda viedokli, ka no piesēdētāju 
institūta vajadzētu atteikties vispār, jo, pastāvot trīs instanču tiesām, šis institūts būtībā 
savu nozīmi jau ir zaudējis.102

Pilnīga atteikšanās no piesēdētāju institūta notika ar 2009. gada 16.  jūnija grozīju-
miem likumā “Par tiesu varu”, izslēdzot 31.  panta otro daļu (stājās spēkā 2009.  gada 
1. jūlijā).103 Kā tika rakstīts informācijā izdevumā “Jurista Vārds”, gadiem ilgusī diskusija 
par tiesu piesēdētāju lietderību sakarā ar vispārējo taupības režīmu, budžeta līdzekļu 
ekonomiju un izdevumu samazināšanu tiek atrisināta vienā mirklī.104 Atteikšanās no 
piesēdētāju institūta tika pamatota ar to, ka tiesu piesēdētāju institūta darbība lielākoties 
ir formāla un ka sabiedrības iesaiste tiesas spriešanā var tikt īstenota citos veidos, proti, 
jebkuram sabiedrības loceklim, tostarp žurnālistam, ir iespēja piedalīties atklātos tiesas 
procesos, kā arī paust sabiedrības viedokli ar plašsaziņas līdzekļu starpniecību, kā arī, 
ņemot vērā to, ka saskaņā ar likumu tiesu piesēdētājam pat nav nepieciešama juridiskā 
izglītība, tiesu piesēdētāju institūta likvidēšana neietekmēs personas tiesības uz taisnīgu 
tiesu.105

5. Administratīvo tiesnešu institūts un administratīvās tiesas
Patiesu evolūciju ir piedzīvojis administratīvo tiesnešu institūts. Sākotnēji likums pa-

redzēja, ka rajona (pilsētas) tiesās ir administratīvie tiesneši, kuri vienpersoniski izskata 
lietas, kas izriet no administratīvi tiesiskajām attiecībām, kā arī citas lietas, kas nodotas 
viņiem izskatīšanai (34. pants). Ar 1995. gada 6. aprīļa grozījumiem likumā administra-

100  Latvijas Vēstnesis, 1997. 13. februāris, Nr. 46/47.
101 Latvijas tiesnešu konferences lēmums “Par tiesu varas nostiprināšanu” (19.05.1996.). Jurista Vārds, 1996. 
25. aprīlis, Nr. 10 (24).
102 Latvijas Republikas 6. Saeimas 1996. gada 22. augusta sēdes stenogramma. Pieejama: http://www.saeima.
lv/steno/st_96/st2208.html (aplūkots 27.08.2012.).
103 Latvijas Vēstnesis, 2009. 30. jūnijs, Nr. 100.
104 Pāvils L. Nolemts atteikties no tiesas piesēdētājiem. Jurista Vārds, 2009. 9. jūnijs, Nr. 23 (576).
105 Likumprojekta “Grozījumi likumā “Par tiesu varu”” anotācija. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS/
SaeimaLIVS.nsf/0/189F404918F5A95DC22575C9002C0AAB?OpenDocument (aplūkots 20.08.2012.). 
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tīvo tiesnešu kompetence tika paplašināta. Proti, likumā iestrādāja normu, kas noteica, 
ka administratīvie tiesneši izskata arī civillietas un krimināllietas, ja tiesas priekšsēdētājs 
tās viņam nodevis izskatīšanai.106 Taču jau ar 1998.  gada 15.  oktobra grozījumiem šo 
normu no likuma “Par tiesu varu” izslēdza, tā likvidējot administratīvo tiesnešu institū-
tu. Ieceltie administratīvie tiesneši ieguva rajona (pilsētas) tiesneša statusu.107 

2001. gada 25. oktobrī tika pieņemts Administratīvā procesa likums.108 Kā viens no 
šā likuma mērķiem tika noteikts izpildvaras darbību, kas attiecas uz konkrētām publiski 
tiesiskajām attiecībām starp valsti un privātpersonu, pakļaut tiesas kontrolei (2. panta 
2. punkts). Ar šā likuma pieņemšanu saistāmas svarīgas pārmaiņas tiesu sistēmas attīstī-
bā – administratīvo tiesu izveidošana.

Lai nodrošinātu administratīvo lietu izskatīšanu atbilstoši jaunajam likumam, eks
pertu vidū notika plašas diskusijas par to, vai administratīvās lietas jāuzdod skatīt rajona 
(pilsētas) tiesām, atjaunojot administratīvo tiesnešu institūtu, vai jāveido atsevišķas ad-
ministratīvās tiesas. Sākumā pozīcija nebija skaidra. Saeimā iesniegtajā Ministru kabi-
neta virzītajā likumprojektā atsevišķu administratīvo tiesu veidošana nebija paredzēta.109 
Kā viens no argumentiem pret administratīvo tiesu izveidošanu bija tas, ka Latvijai nav 
raksturīgas specializētas tiesas. Taču, novērtējot administratīvo tiesnešu svarīgo lomu 
valsts pārvaldes uzlabošanā un iedzīvotāju uzticības valstij veicināšanā, kā arī ņemot 
vērā iepriekšējo administratīvo tiesnešu pastāvēšanas pieredzi, eksperti atzina, ka liet-
derīgāk būtu veidot atsevišķas administratīvās tiesas. Diskusija bija arī par atsevišķas 
Augstākās administratīvās tiesas dibināšanu. Taču, lai neradītu neskaidru situāciju, ka 
valstī ir divas augstākās tiesas, šī doma tika noraidīta.110

2003. gada 4. decembrī tika pieņemti grozījumi likumā “Par tiesu varu” (stājās spēkā 
2003. gada 18. decembrī), kas noteica, ka Latvijā ir administratīvā rajona tiesa, Adminis-
tratīvā apgabaltiesa un Augstākās tiesas sastāvā ir Administratīvo lietu departaments.111 
Tiesas savu darbu uzsāka 2004. gada 2. februārī.112

6. Zemesgrāmatu tiesnešu institūts
1993. gada 30. martā tika pieņemts likums “Par 1937. gada 22. decembra Zemesgrā-

matu likuma spēka atjaunošanu un spēkā stāšanās kārtību”. Šā likuma 2. pants notei-
ca, ka zemesgrāmatu nodaļas ietilpst tiesu sistēmā un tās pārzina apgabaltiesas, bet līdz 
to izveidošanai – rajonu (pilsētu) tiesas.113 Taču likumā “Par tiesu varu” zemesgrāmatu 
nodaļu un zemesgrāmatu nodaļu tiesnešu tiesisko statusu noteica tikai ar 1997. gada 
29. janvārī pieņemtajiem grozījumiem likumā “Par tiesu varu”. Likums tika papildināts 

106 Latvijas Vēstnesis, 1995. 25. aprīlis, Nr. 63.
107 Latvijas Vēstnesis, 1998. 29. oktobris, Nr. 321.
108 Latvijas Vēstnesis, 2001. 14. novembris, Nr. 164.
109 Likumprojekts “Grozījumi likumā “Par tiesu varu”” un tā anotācija. Pieejams: http://helios-web.saeima.lv/
bi8/lasa?dd=LP0144_0 (aplūkots 05.07.2012.).
110 Krūmiņa V. Administratīvo tiesu pirmie pieci gadi. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/about/conferences/
admtiesas/ (aplūkots 05.07.2012.).
111 Latvijas Vēstnesis, 2003. 17. decembris, Nr. 178.
112  Faktiski tiesām darbs bija jāuzsāk 1. februārī, taču 2004. gadā 1. februāris bija svētdiena.
113 Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Valdības Ziņotājs, 1993. 15. aprīlis, Nr. 14.
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ar 42.1pantu, kas noteica, ka zemesgrāmatu pārzināšanai pie apgabaltiesām pastāv ze-
mesgrāmatu nodaļas un tās ir tiesu iestādes.114 

Zemesgrāmatu tiesneši ir viens no tiem tiesu sistēmas institūtiem, par kuru iekļau-
šanu tiesu sistēmā notika diskusijas, sākot jau ar zemesgrāmatu izveidošanu. Piemēram, 
gandrīz desmit gadus pēc Zemesgrāmatu likuma spēka atjaunošanas – 2002. gadā – de-
putāts Ilmārs Bišers norādīja, ka likums nepamatoti paplašina tiesu varas jēdzienu. Šo-
brīd pie tiesu varas ir pieskaitītas vairākas iestādes, kuras gan ir saistītas ar tiesu darbību, 
bet kuras pašas tiesu nespriež un tātad tiesu varu neīsteno. Spilgts piemērs ir zemesgrā-
matu nodaļas, kurās strādā personas, kas nodarbojas ar nekustamo īpašumu valstisko 
reģistrāciju un tātad tiesu nespriež, tomēr ir padarītas par tiesnešiem.115 

Svarīgas izmaiņas zemesgrāmatu tiesnešu institūts piedzīvoja ar 2011. gada 21. jūli-
ja grozījumiem likumā “Par tiesu varu” (stājās spēkā 2012. gada 1. janvārī).116 Ar šiem 
grozījumiem tika pārskatīta zemesgrāmatu nodaļu tiesnešu institucionālā piederība, 
nosakot, ka zemesgrāmatu nodaļas ir rajona (pilsētas) tiesas sastāvā, kā arī paplašināta 
zemesgrāmatu nodaļu tiesnešu kompetence, nododot atsevišķas rajona (pilsētas) tiesu 
funkcijas. Likums noteica, ka zemesgrāmatu nodaļa pārzina zemesgrāmatas, kā arī iz-
skata pieteikumus par bezstrīdus piespiedu izpildīšanu, pieteikumus par saistību pie-
spiedu izpildīšanu brīdinājuma kārtībā un pieteikumus par izsoles aktu apstiprināšanu.

7. Izmeklēšanas tiesneša institūts
Ar 2005.  gada 1.  oktobri spēkā stājās Kriminālprocesa likuma normas. Krimināl-

procesa likums noteica, ka viena no amatpersonām, kam konkrētajā kriminālprocesā 
ir piešķirtas noteiktas pilnvaras, ir izmeklēšanas tiesnesis.117 Saskaņā ar Kriminālpro-
cesa likuma 40. pantu izmeklēšanas tiesnesis ir tiesnesis, kuram rajona (pilsētas) tiesas 
priekšsēdētājs uz noteiktu laiku likumā noteiktajos gadījumos un kārtībā uzdevis kon-
trolēt cilvēktiesību ievērošanu kriminālprocesos.118

Lai nodrošinātu iespēju rajona (pilsētas) tiesnesim veikt izmeklēšanas tiesneša pienā-
kumus, likumā “Par tiesu varu” 2005. gada 28. septembrī tika izdarīti grozījumi (stājās 
spēkā 2005. gada 1. oktobrī).119 Likuma 32. pants tika papildināts ar ceturto daļu, kas no-
teica, ka tiesnesi veikt izmeklēšanas tiesneša pienākumus norīko rajona (pilsētas) tiesas 
priekšsēdētājs uz laiku līdz trim gadiem.

8. Tiesnešu pašpārvaldes institūcijas
Tiesu un tiesnešu neatkarības nodrošināšanā svarīga loma ir tiesnešu pašpārvaldes 

institūcijām. Sākotnējā likuma “Par tiesu varu” redakcija paredzēja tikai divas pašpārval-
des institūcijas – tiesnešu konferenci un trīs dažāda līmeņa tiesnešu kvalifikācijas kolē-

114 Latvijas Vēstnesis, 1997. 13. februāris, Nr. 46/47.
115 Bišers I. Kā pilnveidot Latvijas valsts iekārtu. Jurista Vārds, 2002. 18. janvāris, Nr. 1 (234).
116 Latvijas Vēstnesis, 2011. 3. augusts, Nr. 120.
117 Likumprojekta “Grozījumi likumā “Par tiesu varu”” anotācija. Pieejama: http://helios-web.saeima.lv/bi8/
lasa?dd=LP1350_0 (aplūkots 27.08.2012.).
118 Latvijas Vēstnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74.
119 Latvijas Vēstnesis, 2005. 30. septembris, Nr. 156.
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ģijas. Jau vēlāk būtiskas izmaiņas piedzīvoja gan tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas, gan arī 
tika izveidotas jaunas pašpārvaldes institūcijas – Tiesnešu disciplinārkolēģija, Tiesnešu 
ētikas komisija un Tiesnešu disciplinārtiesa.

Kā jau minēts, sākumā likumā “Par tiesu varu” bija paredzēts, ka ir trīs kvalifikācijas 
kolēģijas – rajona (pilsētas) tiesu tiesnešu kvalifikācijas kolēģija, apgabaltiesu tiesnešu 
kvalifikācijas kolēģija un Augstākās tiesas tiesnešu kvalifikācijas kolēģija. Ar 1997. gada 
29. janvāra grozījumiem vēl tika izveidota ceturtā kolēģija – Zemesgrāmatu nodaļu ties-
nešu kvalifikācijas kolēģija.120

Taču jau ar 1998. gada 15. oktobra grozījumiem tika izveidota viena – Tiesnešu kva-
lifikācijas kolēģija. Līdz 2005. gada 22. septembra grozījumiem121 likums noteica, ka ko-
lēģijas sastāvā ir 10 locekļi. Pēc administratīvo tiesu izveidošanas kvalifikācijas kolēģijas 
sastāvs tika papildināts vēl ar diviem locekļiem – Augstākās tiesas Administratīvo lietu 
departamenta senatoru un Administratīvās apgabaltiesas tiesnesi. 

2011. gada 9. jūnijā tika pieņemti grozījumi likumā “Par tiesu varu”122, kuru mērķis 
bija pilnveidot tiesnešu profesionālās darbības novērtēšanas kārtību un noteikt novērtē-
šanas kritērijus, lai veicinātu tiesnešu nepārtrauktu profesionālo izaugsmi visas tiesneša 
karjeras laikā, tādējādi uzlabojot tiesneša un visas tiesas darba kvalitāti kopumā.123 Ar 
šiem grozījumiem tika samazināts arī kvalifikācijas kolēģijas sastāvs no 12 locekļiem uz 
9. Tiesnešu kvalifikācijas kolēģiju ievēlē Tiesnešu konference.

Viens no likumā “Par tiesu varu” izdarītajiem grozījumiem, kas saistīts ar 1997. gada 
4. decembrī izdarītajiem grozījumiem Satversmes 84. pantā, ir likumā ietvertā regulēju-
ma par tiesnešu disciplināro atbildību grozīšana.

Tiesnešu disciplināro atbildību sākotnējā likuma redakcijā noteica divi panti  – 
90. pants un 91. pants. 90. pants noteica pamatus tiesneša saukšanai pie disciplinārās 
atbildības. 91. pants noteica, ka kārtību, kādā tiesnesi sauc pie disciplinārās atbildības, 
nosaka Latvijas Republikas likums. Šo kārtību noteica 1994. gada 27. oktobrī pieņemtais 
Tiesnešu disciplinārās atbildības likums (stājās spēkā 1994. gada 24. novembrī).124

Likuma “Par tiesu varu” 94. pants noteica, ka tiesnešu disciplinārlietas izskata Ties-
nešu kvalifikācijas kolēģijas (sākotnējā likuma redakcija paredzēja, ka ir rajona (pilsētas) 
tiesu tiesnešu kvalifikācijas kolēģija, apgabaltiesu tiesnešu kvalifikācijas kolēģija un Aug-
stākās tiesas tiesnešu kvalifikācijas kolēģija).125

Grozījumi paredzēja, ka likumā ir tikai norāde, ka pamatu un kārtību tiesnešu sauk-
šanai pie disciplinārās atbildības nosaka speciālais likums (stājās spēkā 1998.  gada 
12. novembrī).126 Vienlaikus ar šiem grozījumiem tika grozīts arī Tiesnešu disciplinārās 
atbildības likums, kurā tika paredzēta jauna tiesnešu pašpārvaldes institūcija – Tiesnešu 

120 Latvijas Vēstnesis, 1997. 13. februāris, Nr. 46/47.
121 Latvijas Vēstnesis, 2005. 7. oktobris, Nr. 160.
122 Latvijas Vēstnesis, 2011. 29. jūnijs, Nr. 99.
123 Likumprojekta “Grozījumi likumā “Par tiesu varu”” anotācija. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS10/
SaeimaLIVS10.nsf/0/B880044386BA260EC22577D80024CE1A?OpenDocument (aplūkots 20.08.2012.).
124 Latvijas Vēstnesis, 1994. 10. novembris, Nr. 132.
125 Likuma “Par tiesu varu” 95.–97. pants.
126 Latvijas Vēstnesis, 1998. 29. oktobris, Nr. 321.

Ievads Latvijas Republikas Satversmes VI nodaļas komentāram: tiesu varas evolūcija Latvijā



25

Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VI nodaļa. Tiesa

disciplinārkolēģija. Tiesnešu disciplinārkolēģiju ievēlē Tiesnešu konference. Tās sastāvā 
ir vienpadsmit locekļi (2. panta otrā daļa).

Līdz pat 2010. gada 10. jūnija grozījumiem Tiesnešu disciplinārās atbildības likumā, 
kas paredzēja disciplinārtiesas izveidošanu, Tiesnešu disciplinārkolēģijas lēmumi un 
Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas lēmumi nebija pārsūdzami. Līdz ar šo grozījumu spēkā 
stāšanos 2010. gada 1. augustā tiesnešiem ir iespējams pārsūdzēt Tiesnešu disciplinārko-
lēģijas un Tiesnešu kvalifikācijas kolēģijas lēmumus Tiesnešu disciplinārtiesā. 

1995. gada 20. aprīlī Latvijas Republikas tiesnešu konferencē tika pieņemts Tiesnešu 
ētikas kodekss. Taču ilgu laiku nebija nevienas institūcijas, kuras uzdevums būtu dot 
vērtējumu dažādām situācijām no ētikas viedokļa un palīdzēt tiesnešiem izprast, vai viņa 
rīcība atbilst Tiesnešu ētikas kodeksa prasībām. Tikai 2008. gada 3. aprīlī tika pieņemti 
grozījumi likumā “Par tiesu varu” (stājās spēkā 2008. gada 19. aprīlī), kas paredzēja, ka 
tiesneši veido Tiesnešu ētikas komisiju.127 Kā norādīts likumā, Tiesnešu ētikas komisijas 
pamatmērķis ir sniegt atzinumu par ētikas normu interpretāciju un pārkāpumiem, kā arī 
skaidrot tiesnešu ētikas normas (91.1pants). Tiesnešu ētikas komisijas sastāvā ir desmit 
locekļi (91.3panta pirmā daļa).

2008. gada 11. aprīlī Latvijas tiesnešu konferencē tika ievēlēti pirmie Ētikas komisijas 
locekļi.

9. Tieslietu padome
Ar 2010. gada 3. jūnija grozījumiem likumā “Par tiesu varu”128 (stājās spēkā 2010. gada 

1. augustā) tika izveidota jauna tiesnešu pašpārvaldes institūcija – Tieslietu padome.
Tieslietu padome ir koleģiāla institūcija, kas piedalās tiesu sistēmas politikas un stra-

tēģijas izstrādē, kā arī tiesu sistēmas darba organizācijas pilnveidošanā. Tieslietu pado-
mes sastāvā ir astoņi pastāvīgie locekļi (amatpersonas) – Augstākās tiesas priekšsēdētājs, 
Satversmes tiesas priekšsēdētājs, tieslietu ministrs, Saeimas Juridiskās komisijas priekš-
sēdētājs, ģenerālprokurors, Latvijas Zvērinātu advokātu padomes priekšsēdētājs, Latvijas 
Zvērinātu notāru padomes priekšsēdētājs, Latvijas Zvērinātu tiesu izpildītāju padomes 
priekšsēdētājs – un septiņi vēlēti locekļi – viens Augstākās tiesas plēnuma ievēlēts ties-
nesis un seši Tiesnešu konferences ievēlēti tiesneši.

Lai gan atsevišķās valstīs, piemēram, Francijā Maģistratūras Augstā padome (Conseil 
superieur de la magistrature) pastāvēja jau kopš 1946. gada, citās Eiropas valstīs tās aktīvi 
sāka veidoties 20. gadsimta deviņdesmito gadu beigās un 21. gadsimta sākumā. Eiropā 
Tieslietu padomes tika veidotas atbilstoši divu veidu – Dienvideiropas vai Ziemeļeiro-
pas – modeļiem. Pēc Dienvideiropas modeļa veidotās padomes būtībā pilda dažas tiesu 
sistēmas neatkarības nodrošināšanas funkcijas. Tās parasti ir padomdevējs tiesu sistēmas 
darbinieku iecelšanā un pārcelšanā vai arī pašas veic darbinieku iecelšanu un pārcelšanu. 
To kompetencē ir darbinieku izglītošana un disciplinārlietu izskatīšana. Savukārt atbil-
stoši Ziemeļeiropas modelim veidotās padomes ir atbildīgas par tiesu administrāciju, 
tiesu menedžmentu un tiesu budžetu.129

127 Latvijas Vēstnesis, 2008. 18. aprīlis, Nr. 61.
128 Latvijas Vēstnesis, 2010. 22. jūnijs, Nr. 99.
129 Foermans V. Eiropas Tieslietu padomes: tendences un modeļi. Pieejams: http://www.tm.gov.lv (aplūkots 
27.08.2012.).
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Arī Latvijā pirms iestāšanās Eiropas Savienībā samērā aktīvi tika diskutēts par šādas 
padomes nepieciešamību, tās iespējamo statusu un funkcijām.130 Tika norādīts uz ne-
pieciešamību radīt institūciju, kas līdzīgi Augstākajai maģistratūras padomei Francijā, 
Spānijā vai Itālijā neatkarīgi no politiķu ikdienas rūpēm kalpotu par tiesu varas interešu 
aizstāvi gan valsts budžeta sastādīšanas procesā, gan citos jautājumos.131

Sākotnēji Tieslietu padome tika iecerēta kā tiesnešu pašpārvaldes institūcija, kuras 
statuss tiks nostiprināts Satversmē.132 Šāds likumprojekts arī tika izstrādāts. Taču politiķi 
bija skeptiski par šādu ieceri. Tieslietu ministre Vineta Muižniece, uzstājoties tiesnešu 
konferencē 2004. gada maijā, norādīja, ka viens no Tiesu iekārtas likumprojekta sma-
guma punktiem ir – plānotā Tieslietu padome kā konstitucionāls valsts varas orgāns un 
ka Tieslietu padomes statuss un funkcijas ir diskutējami jautājumi.133 Pēc diviem gadiem 
Solvita Āboltiņa atzina, ka Tiesu iekārtas likumprojektā par Tieslietu padomi tika pa-
nākts kompromiss. Tieslietu padome būs konsultatīva un koordinējoša institūcija, kas 
piedalīsies valsts tiesu sistēmas politikas un stratēģijas attīstībā un tiesu sistēmas darba 
pilnveidošanā. Ja Tieslietu padome vēlēsies, tā varēs izstrādāt ministrijas piedāvājumam 
alternatīvu tiesu budžetu un aizstāvēt to valdībā un Saeimā.134

Tieslietu padome sanāca uz savu pirmo sēdi 2010. gada 4. oktobrī.135

10. Tiesu pārvaldība
Sākotnēji likums “Par tiesu varu” noteica kompetenci rajona (pilsētas) tiesu un apga-

baltiesu darba organizatoriskajā vadībā tiesu priekšsēdētājiem (33., 40. pants), Tieslietu 
ministrijai (107. pants) un tieslietu ministram (108. pants).

Pēc Latvijas neatkarības atjaunošanas viens no lielākajiem tiesu varas un izpildvaras 
konfliktiem saistāms tieši ar tiesu organizatorisko vadību. Lai gan likums neparedzēja 
ne tieslietu ministra, ne Tieslietu ministrijas kompetenci attiecībā uz Augstākās tiesas 
pārvaldības jautājumiem, 1994. gada 23. augustā tika pieņemts Ministru kabineta lē-
mums Nr. 118, ar kuru tika apstiprināts Tieslietu ministrijas nolikums.136 Šā nolikuma 
17.1. apakšpunkts paredzēja, ka Tieslietu ministrijas pārraudzībā ir arī Augstākā tiesa. 
Šāds izpildvaras lēmums izraisīja asu Augstākās tiesas reakciju. 1994. gada 31. oktob-
rī tika sasaukts Augstākās tiesas plēnums. Plēnums pieņēma lēmumu “Par Latvijas 
Republikas Tieslietu ministrijas nolikuma atzīšanu kā neatbilstošu likumam daļā par 

130 Piemēram, 2002. gada 4. decembrī Rīgā notika starptautiska konference “Tiesu vara Latvijā”, ko rīkoja Ties-
lietu ministrija un ANO Attīstības programma sadarbības projekta “Atbalsts tiesu sistēmai” ietvaros, kurā tika 
diskutēts par Tieslietu padomes lomu tiesu varas neatkarības stiprināšanā. Skat. arī: Pastars E. Satversme un 
tiesu varas reforma. Jurista Vārds, 2003. 8. aprīlis, Nr. 14 (272); Kalniņa I. Tiesu neatkarības elementi Latvijā 
un Eiropā. Jurista Vārds, 2004. 8. jūnijs, Nr. 21 (326).
131 Endziņš A. Tiesu sistēmas un politikas saskarsme un dinamika. Referāts konferencē “Tiesu sistēma Temīdas 
svaros” Rīgā 3. maijā. Jurista Vārds, 2002. 7. maijs, Nr. 9 (242).
132 Tiesu administrācijas koncepcija. Apstiprināta ar Ministru kabineta 28.08.2003. rīkojumu Nr.  547.  
Pieejama: http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=845 (aplūkots 27.08.2012.).
133 Muižniece V. Runa Tiesnešu konferencē. Jurista Vārds, 2004. 18. maijs, Nr. 18 (323).
134 Āboltiņa S. Tiesu iekārtas likumprojektu laiks nodot Saeimai. Jurista Vārds, 2006. 13. jūnijs, Nr. 23 (426).
135  http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2010/paz.htm (aplūkots 16.09.2012.).
136  Latvijas Vēstnesis, 1994. 22. septembris, Nr. 111.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas pārraudzību”. Lēmumā tika norādīts, ka demo-
krātiskas un tiesiskas valsts pamatā līdzās likumdošanas varai un izpildu varai pastāv 
neatkarīga tiesu vara un prasība pēc neatkarīgas tiesas nav tiesnešu iegriba, bet gan 
katra cilvēka tiesības. Tiesu varas neatkarību garantē valsts, un visu valdību un citu in-
stitūciju pienākums ir respektēt un ievērot tiesu varas neatkarību. Latvijas Republikas 
Tieslietu ministrija – centrālā izpildvaras iestāde, ņemot pārraudzībā Augstāko tiesu, 
ignorējusi varas dalīšanas principu, tiesu neatkarības principu un ar izpildvaras iestā-
des nolikumu uzurpējusi tiesības pārraudzīt augstāko tiesu varu Latvijā – Augstāko 
tiesu. Augstākās tiesas plēnums nolēma atzīt Tieslietu ministrijas nolikumu daļā par 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas pārraudzību kā neatbilstošu likumam un Augstā-
kajai tiesai nesaistošu.137

2003.  gada 28.  augustā Ministru kabinets apstiprināja koncepciju “Tiesu adminis-
trācijas koncepcija”. Koncepcijā bija atspoguļota iecere pārejai uz tiesu pašpārvaldi. Kā 
pirmais posms šajā pārejā bija Tiesu administrācijas veidošana.138 2005. gada 22.  sep-
tembrī tika pieņemti grozījumi likumā “Par tiesu varu”, kas paredzēja, ka tieslietu minis-
tra padotībā ir tiešās pārvaldes iestāde – Tiesu administrācija (stājās spēkā 2005. gada 
21. oktobrī). Tiesu administrācijas uzdevums ir organizēt un nodrošināt rajonu (pilsētu) 
tiesu, apgabaltiesu un zemesgrāmatu nodaļu administratīvo darbu. Reizē ar Tiesu ad-
ministrācijas izveidošanu likumā tika noteikts, ka Augstākajā tiesā ir struktūrvienība – 
Augstākās tiesas administrācija. Augstākās tiesas administrācijas uzdevums ir organizēt 
un nodrošināt Augstākās tiesas administratīvo darbu.139 

Viens no iestāžu neatkarības kritērijiem ir jautājums par šo iestāžu vadītāju vai amat-
personu izvirzīšanu apstiprināšanai amatā. Šo divdesmit gadu laikā interesantas pārmai-
ņas ir skārušas Augstākās tiesas priekšsēdētāja izvirzīšanas kārtību. Likuma “Par tiesu 
varu” 1992. gada redakcijā bija paredzēts, ka priekšlikumu par Augstākās tiesas priekš-
sēdētāja apstiprināšanu Saeimai izsaka Valsts prezidents. Ar 1994. gada 15. jūnija gro-
zījumiem noteica, ka priekšlikumu izsaka Ministru kabinets, tādējādi padarot atkarīgu 
tiesu varas augstākās amatpersonas apstiprināšanu no izpildvaras vēlmēm. Savukārt ar 
2002. gada 31. oktobra grozījumiem140 noteica, ka Augstākās tiesas priekšsēdētāju ap-
stiprina Saeima pēc Augstākās tiesas plēnuma ierosinājuma.  

Mainījusies ir arī rajona (pilsētas) tiesu un apgabaltiesu priekšsēdētāju iecelša-
nas kārtība. Pirms Tieslietu padomes darbības uzsākšanas rajona (pilsētas) tiesu 
priekšsēdētājus amatā iecēla tieslietu ministrs, bet apgabaltiesu priekšsēdētājus  – 
Saeima, savukārt pēc Tieslietu padomes izveidošanas gan rajona (pilsētas), gan 
apgabaltiesu priekšsēdētājus amatā ieceļ tieslietu ministrs, saskaņojot ar Tieslietu 
padomi.141

137  Latvijas Republikas Augstākās tiesas plēnuma lēmumu krājums 1990–1995. Rīga: Latvijas Republikas 
Tieslietu ministrijas Tiesiskās informācijas centrs, 1995, 23.–26. lpp.
138 Tiesu administrācijas koncepcija. Apstiprināta ar Ministru kabineta 28.08.2003. rīkojumu Nr.  547.  
Pieejama: http://polsis.mk.gov.lv/view.do?id=845 (aplūkots 20.08.2012.).
139 Latvijas Vēstnesis, 2005. 7. oktobris, Nr. 160.
140  Latvijas Vēstnesis, 2002. 19. novembris, Nr. 168.
141 Grozījumi likumā “Par tiesu varu”: likums (03.06.2010.). Latvijas Vēstnesis, 2010. 22. jūnijs, Nr. 99.
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11. Tiesu finansēšana, tiesnešu darba samaksa un sociālās garantijas
Tiesu finansēšana, kā arī tiesnešu darba samaksa un sociālās garantijas ir viens no 

svarīgākajiem tiesas un tiesnešu neatkarības elementiem.
Ar 1995. gada 6. aprīļa grozījumiem likumā tika noteikts, ka tiek izveidots speciālais 

budžets, proti, 20 procenti no budžetā pārskaitāmās valsts nodevas par lietu izskatīša-
nu tiesās un naudas sodiem, ko uzliek tiesa, tiek ieskaitīti speciālā budžetā. Šo līdzekļu 
izlietošanas kārtību noteica tieslietu ministrs.142 Šāds speciālais tiesu budžets pastāvēja 
gandrīz piecus gadus. 1999. gada 11. novembrī tika pieņemti grozījumi likumā “Par tiesu 
varu”, ar kuriem norma par tiesu speciālo budžetu tika izslēgta (stājās spēkā 2000. gada 
1. janvārī).143 

Vairākkārt likumā tika grozīts regulējums par tiesnešu darba samaksu. Jau drīz pēc 
likuma pieņemšanas 1993.  gada 16.  decembrī tika izdarīti grozījumi likuma 119. un 
120. pantā144 un saskaņā ar šiem grozījumiem pieņemti Ministru kabineta 1994. gada 
25. janvāra noteikumi Nr. 42 “Par tiesnešu, prokuroru un prokuratūras izmeklētāju dar-
ba samaksu”145. Minētie noteikumi noteica, ka, piemēram, Augstākās tiesas tiesneša dar-
ba samaksa ir Ls 150, apgabaltiesas tiesneša – Ls 127,50 un rajona (pilsētas) tiesas ties-
neša – Ls 108,37.146 Sākot ar 1997. gada 31. maiju, tiesnešu darba samaksa tika piesaistīta 
1. kvalifikācijas kategorijas valsts civildienesta ierēdņa vidējās mēneša algas apmēram 
(1997. gadā tā bija Ls 313, 1998. gadā – Ls 329).147

Ar 2003. gada 19. jūnija grozījumiem148 likumā tika uzsākta tiesnešu atalgojuma re-
forma. Tās mērķis bija izveidot tiesnešu darba samaksas sistēmu, kas būtu neatkarīgas, 
profesionālas un taisnīgas tiesas pastāvēšanas pamatā.149 Tiesneša mēneša amatalga 
tika piesaistīta valstī strādājošo iepriekšējā gada vidējai mēneša bruto darba samaksai, 
piemērojot koeficientu 4,5. Taču pāreju uz likumā noteikto atalgojuma apmēru pare-
dzēja pakāpenisku, proti, līdz 2006. gadam tiesneša mēneša amatalgu aprēķināja no 
strādājošo 2001. gada mēneša vidējās bruto darba samaksas un noteica, ka 2003., 2004. 
un 2005.gadā izmaksā attiecīgi 60, 70 un 80 procentus no aprēķinātās amatalgas.

Šī reforma tā arī nekad nav tikusi pabeigta (skat. 2006. gada 23. februāra, 2008. gada 
14. novembra un 12. decembra, 2009. gada 16. jūnija un 1. decembra grozījumus150). 

Jautājumā par tiesnešu darba samaksu starp Saeimu, Ministru kabinetu un tiesne-
šiem izveidojās konflikts, kas tika risināts, iesaistot Satversmes tiesu. 

142 Skat. likuma 117.  pantu redakcijā, kas bija spēkā no 09.05.1995.: Latvijas Vēstnesis, 1995. 25.  aprīlis, 
Nr. 63.
143 Latvijas Vēstnesis, 1999. 23. novembris, Nr. 386/387.
144  Latvijas Vēstnesis, 1993. 29. decembris, Nr. 130.
145  Latvijas Vēstnesis, 1994. 9. februāris, Nr. 17.
146 Senatoru pirmā alga 1919. gada rudenī bija 1400 rubļu mēnesī.
147 Par 1. kvalifikācijas kategorijas valsts civildienesta ierēdņu mēneša algu: Ministru kabineta 27.05.1997. 
noteikumi Nr. 193. Latvijas Vēstnesis, 1997. 30. maijs, Nr. 132.
148  Latvijas Vēstnesis, 2003. 27. jūnijs, Nr. 96.
149 Koncepcija “Tiesnešu un tiesas darbinieku darba samaksa”. Apstiprināta ar Ministru kabineta 19.12.2002. 
rīkojumu Nr.706. Latvijas Vēstnesis, 2002. 30. decembris, Nr. 190.
150 Latvijas Vēstnesis, 2006. 8. marts, Nr. 39; 2008. 25. novembris, Nr. 183; 2008. 23. decembris, Nr. 200; 2009. 
30. jūnijs, Nr. 100; 2009. 18. decembris, Nr. 199.
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Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VI nodaļa. Tiesa

Satversmes tiesa 2010. gadā saistībā ar tiesnešu darba samaksu pieņēma trīs sprie-
dumus151, kuros atzina atsevišķas likuma “Par tiesu varu” normas par neatbilstošām Sa-
tversmei.

Ar 2010. gada 16. decembra grozījumiem likumā tika ieviesta jauna tiesnešu atlīdzī-
bas sistēma. Tika noteikts, ka tiesneša amatalgu aprēķina, pielīdzinot to valsts tiešās pār-
valdes iestādes juridiskās struktūrvienības vadītāja mēnešalgas maksimālajam apmēram 
(12. mēnešalgu grupa). Dažādu līmeņu tiesu tiesnešiem noteikts atšķirīgs atalgojums, 
likumā ietverot koeficientus no 1,1 līdz 2,62. Turklāt turpmāk tiesnešu darba samak-
sas jautājumus noteiks nevis likums “Par tiesu varu”, bet Valsts un pašvaldību institūci-
ju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likums152. Arī par šo jauno atlīdzības sistēmu 
tiesneši vērsās Satversmes tiesā. Pieteikuma iesniedzēji uzskatīja, ka likumdevējs, īste-
nojot tiesnešu atalgojuma reformu, ir pieļāvis procesuālas un saturiskas kļūdas.153 Taču 
Satversmes tiesa izbeidza tiesvedību lietā. Tiesa secināja, ka apstrīdētās normas neskar 
pieteikuma iesniedzējiem Satversmes 107.  pantā noteiktās tiesības saņemt veiktajam 
darbam atbilstošu samaksu.154

Kā jau tika minēts iepriekš, sākotnēji likumā “Par tiesu varu” bija arī V sadaļa “Tiesu 
sistēmas finansēšana. Tiesnešu un tiesu resora amatpersonu darba samaksa un sociālās 
garantijas”, kas organiski iekļāvās likuma struktūrā kā noslēdzošā sadaļa. Taču, iespē-
jams, steigā izdarot grozījumus likumā ar mērķi iekļaut tiesnešu atlīdzības jautājumus 
Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumā, šajā sada-
ļā ietvertais regulējums neloģiski tika “iekabināts” citās sadaļās. Piemēram, nav redzama 
pamatojuma jautājumu par tiesu sistēmas nodrošinājumu ietvert sadaļā, kurā regulēta 
tiesu iekārta (sistēma). 

Gan tiesu sistēmas nodrošinājums, gan tiesnešu finansiālā drošība (darba samaksa 
un sociālās garantijas) ir viens no būtiskākajiem tiesnešu neatkarības nodrošināšanas 
elementiem.155 Līdz ar to regulējums, kas attiecas uz šiem jautājumiem, ir tik svarīgs, lai 
to iekļautu patstāvīgā sadaļā likumā “Par tiesu varu”, kā tas bija sākotnējā redakcijā. 

2006. gada 22. jūnijā tika pieņemts Tiesnešu izdienas pensiju likums156 (stājās spēkā 
2006. gada 21. jūlijā). 

12. Tiesu sistēmai piederīgas personas un iestādes
Tiesu vara ir neatkarīga, tāpēc arī piederība pie tiesām tika uzskatīta par neatkarības 

garantu. 
1997. gada 29. janvārī likumu “Par tiesu varu” papildināja ar 16.1nodaļu “Tiesu sistē-

mai piederīgas personas” (stājās spēkā 1997. gada 27. februārī)157. Kā tiesu sistēmai pie-

151 Satversmes tiesas 18.01.2010. spriedums lietā Nr. 2009-11-01; 22.06.2010. spriedums lietā Nr. 2009-111-01; 
14.12.2010. spriedums lietā Nr. 2010-39-01 (attiecībā uz zemesgrāmatu tiesnešiem).
152  Latvijas Vēstnesis, 2009. 18. decembris, Nr. 199.
153 Satversmes tiesas 28.03.2012. lēmums par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr. 2011-10-01.
154 Turpat.
155 Sal. Satversmes tiesas 18.01.2010. spriedums lietā Nr. 2009-11-01, 8.2. punktu.
156 Latvijas Vēstnesis, 2006. 7. jūlijs, Nr. 107.
157 Latvijas Vēstnesis, 1997. 13. februāris, Nr. 46/47.
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derīgas personas likumā iekļāva: prokurorus, zvērinātus advokātus un zvērinātus notā-
rus. Ar 2002. gada 31. oktobra grozījumiem šo nodaļu papildināja ar pantu, kas noteica, 
ka arī zvērināti tiesu izpildītāji ir tiesai piederīgas amatpersonas.

Savukārt 1998. gada 14. oktobrī likumu “Par tiesu varu” papildināja ar 16.2nodaļu 
“Tiesu sistēmai piederīgas iestādes” (stājās spēkā 1998. gada 11. novembrī)158. Kā tiesu 
sistēmai piederīgas iestādes tika nosauktas: bāriņtiesas, pagasttiesas, īrestiesas un dzimt-
sarakstu nodaļas.

Taču ar 2005. gada 22. septembra grozījumiem likumā “Par tiesu varu” (stājās spēkā 
2005. gada 21. oktobrī)159 šo nodaļu izslēdza. Kā norādīts likumprojekta anotācijā, minē-
tās iestādes ir pašvaldību izveidotas iestādes, kuras neveic tiesas spriešanas funkciju, bet 
pieņem administratīvos aktus.160

Nobeigums
Lai gan kopš Latvijas neatkarības atjaunošanas un Latvijas tiesu sistēmas izveidoša-

nas ir pagājuši jau 20 gadi, nevar apgalvot, ka tiesu sistēmas reforma ir pabeigta.
Joprojām nepieciešams turpināt diskusiju par Tieslietu padomes statusu un tā nostip-

rināšanu Satversmē. Institūcija, kurai jāuzņemas vadošā loma tiesu politikas veidošanā 
un tiesu sistēmas stratēģijas izstrādē, noteikti ir leģitimējama augstākā līmenī nekā vien-
kāršā likumā, citiem vārdiem sakot, tās statuss ir jānostiprina Satversmē.161 

Tāpat nepieciešams izvērtēt, cik daudz un cik lielas rajona (pilsētas) tiesas Latvijā ir 
nepieciešamas. Uzmanība jāvelta tiesu personāla (tiesnešu palīgi, sekretāres, kancelejas 
darbinieki) nostiprināšanai, gan izvirzot augstākas prasības pretendentiem, gan uzticot 
atbildīgākus pienākumus un nosakot konkurētspējīgu atalgojumu.

Nepieciešams turpināt arī iesākto darbu pie komunikācijas uzlabošanas ar sabiedrī-
bu, atrodot veidu un resursus, lai sabiedrībai skaidrotu gan tiesu pieņemtos nolēmumus, 
gan arī tiesu darbu kopumā. Šajā sakarā aktuāls ir arī jautājums par tiesu nolēmumu, it 
īpaši to nolēmumu, kas nav pārsūdzami, publiskošanu.

Likumdevējam arī beidzot būtu jāizšķiras par jaunā Tiesu iekārtas likuma pieņemša-
nu. Cerams, šie jaunie un rūpīgi izstrādātie Satversmes komentāri palīdzēs šai darbā.

Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta priekšsēdētāja
							       senatore Veronika Krūmiņa

158 Latvijas Vēstnesis, 1998. 28. oktobris, Nr. 317/320.
159 Latvijas Vēstnesis, 2005. 7. oktobris, Nr. 160.
160 Likumprojekta “Grozījumi likumā “Par tiesu varu”” anotācija. Pieejama: http://helios-web.saeima.lv/bi8/
lasa?dd=LP1134_0 (aplūkots 20.08.2012.).
161  Rudevskis J. Vai grozījumos paredzētā Tieslietu padome atbilst Latvijas tiesību tradīcijām un Satversmei. 
Jurista Vārds, 2010. 26. janvāris, Nr. 4 (599).
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