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Sogad aprités piecgade, kop$ Ministru kabinets pienémis Administrativo sodu likumprojekta koncepciju,
ar kuru nolemts izstradat jaunu Administrativo sodu likumu.l Jauns likums vél nav; ta vieta Tieslietu
ministrija sakusi apsvert administrativas atbildibas reguléjuma dekodifikaciju, administrativas sankcijas
nosakot nevis viena likuma, bet vairakos.2 Sada ideja nav jaunums - ta jau savulaik apsvérta
Administrativo sodu likumprojekta koncepcija.® Jautajums par to, vai administrativo atbildibu (un ne
tikai) regulét viena vai vairakos likumos ir diezgan trivials. Protams, ka administrativas atbildibas
reguléjums ir pilnveidojams, taCu jaSaubas, vai par galveno problému jauzskata administrativo
parkapumu sastavu formulé$ana viena lkuma. Saja referatd, kas veltits Latvijas advokatiras
devindesmitajai gadadienai, tiks aplikotas divas konceptualas problémas, kas risindmas Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) vai arT topo$a likuma visparigaja dala un tieSi
saistitas ar konkrétu administrativo parkapumu formul&jumiem: administrativo parkapumu atkartotiba un
juridisko personu administrativa atbildiba.

1. Juridisko personu administrativa atbildiba

Juridiskas personas ka administrativas atbildibas subjekti tiek atziti ne tikai LAPK, bet arT arvalstu
likumos par administrativajiem parkapumiem.# LAPK 14.! pants nosaka, ka ,Sajd kodeksa un
pasvaldibu domju izdotajos saistoSajos noteikumos ipasi paredzétajos gadijumos par administrativajiem
péarkapumiem pie atbildibas ir saucamas juridiskas personas. Personas, kuras veic komercdarbibu, bet
nav juridiskas personas, par administrativajiem parkapumiem atbild tapat ka juridiskas personas.” Kops
8T norma ieklauta administrativo parkapumu kodeksa, juridiskas personas ka administrativas atbildibas
subjekti paredzéti vairak, neka 500 sankcijas. Tomér ar $adu reguléjumu nepietiek.

Sobrid LAPK nav risinats jautajums par juridisko personu atbildibas priekdnoteikumiem, proti, par to,
kados administrativo parkapumu sastavos juridiska persona teorétiski var bat atbildibas subjekts. Tam ir
tieSa saistiba ar likuma noteikto administrativa parkapuma jeédzienu. LAPK 9. panta pirma dala nosaka,
ka ,par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas

1 Administrativo sodu likumprojekta koncepcija. Pieejams: http://polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file44189.doc (Aplakots
20.02.2011.)
2 Ministra mérkis ir tieslietu nozares modernizacija. Jurista Vards, 2011. 8. februaris, Nr. 6 (653)
3 Administrativo sodu likumprojekta koncepcija. Pieejams: http:/polsis.mk.gov.Iv/LoadAtt/file44189.doc, 28.-29.Ipp. (Aplikots
20.02.2011.)
4 Skat. Driur. A. Judina pétjumu ,Parskats par arvalstu pieredzi administrativds atbildibas regul&uma”.
http://petijumi.mk.gov.Iv/ui/DocumentContent.aspx?ID=2300. (Aplakots 26.02.2011.)
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izdarita) darbiba vai bezdarbiba [..]". Te nosaukti divi priekSnoteikumi — prettiesiska riciba un vaina. Ka
zinams, LAPK 10. un 11. pants vainu formulé ka personas psihisko attieksmi pret tas izdarito darbibu
(bezdarbibu); tatad Sobrid vaina LAPK ir administrativas atbildibas priekSnoteikums, turklat ar lidzigu
saturu k& Kriminallikuma. Ir vairdk neka skaidrs, ka juridisko personu atbildibas noteikSanai vainas
jautajums Sada veida nevar bat risinams. Galvenais Skérslis tam ir apstaklis, ka nekada juridiskas
personas psihiska darbiba nepastav, un tapéc par juridiskas personas vainu pat nedaudz nav pamata
runat.> Tade| arT Sobrid juridiskas personas administrativas atbildibas vienigais priekSnoteikums ir
prettiesiska riciba.6 Tomeér ta pat ka govij nevar parmest rieSanu, arf juridisko personu nevar sodit par
to, ko ta nemaz nevar izdarit.

Aplakojot LAPK pantu sankcijas, redzams, ka juridisko personu administrativa atbildiba tiek noteikta
divos principiali atSkirigos gadijumos:

1) juridiska persona ka atbildibas subjekts ir noteikta tad, ja uz juridisko personu var attiecinat cita
normativa akta noteiktu pienakumu par kura parkapSanu paredzeta administrativa atbildiba. Ta,
pieméram, juridiska persona ka atbildibas subjekts ir noteikta par LAPK 41. panta pirmaja dala
paredzéto administrativo parkdpumu (darba tiesiskas attiecibas reguléjoSo normativo aktu
parkap$ana). Pienakums laicigi samaksat darba samaksu, atjaunot amata nepamatoti atlaisto
darbinieku u.c. darba devéja pienakumi darba devéjam ir neatkarigi no ta, vai vins ir fiziska vai
juridiska persona. Saja gadijuma svarigi konstatét, ka no juridiskas personas ka tiesibu
subjekta (tiestbspéjigas un ricibspéjigas personas) saskana ar normativajiem aktiem tiek
prasita noteikta riciba (dokumentu iesniegSana, muitas operaciju ievéroSana, TpaSuma
uzturéSana pienaciga kartiba u.tml.). Protams, Sos pienakumus juridiskas personas varda
faktiski veic (vai neveic) juridiskas personas parstaviji.

2) juridiska persona ka atbildibas subjekts ir noteikta par tadu parkapumu, ko ta péc savas batibas
nevar paveikt, tacu administrativais parkapums izdarits juridiskas personas interesés. Uzreiz
jasaka, ka bltu vismaz divaini paredzét juridiskai personai administrativo atbildibu par siko
huliganismu vai par transportlidzekla vadiSanu alkohola reibuma. Skaidrs, ka $os parkapumus
var izdarit tikai cilveks. Tacu ka lai izskaidro likuma paredzéto iespéju piemérot administrativo
atbildibu juridiskai personai par kapa bojasanu (LAPK 89.5 pants) vai apzinati nepatiesu
ugunsdzésibas un glabsanas dienesta un citu specialo dienestu izsauk$anu (LAPK 202. panta

5 Krastind U. Konceptuali par vainu administrativajas tiestbas. Jurista Vards. 2007. 5. janijs, Nr. 23(476).

Senats 2009. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. SKA-19/2009 izteicies, ka ,juridisko personu vaina ir nosakdma, nemot véra
divus nosactjumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija iesp&ja nodro$inat noteikumu ievéroSanu, par kuru parkapsanu ir
paredzéta administrativd atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieS§amos pasakumus, lai nodroSinatu 3o
noteikumu ievéro$anu.” Tomér Sis skaidrojums nenosaka, kas ir juridiskas personas vaina, bet gan gadijumus, kad juridiskas
personas darbiba ir attaisnojama, proti, tie ir gadijumi, kad juridiskai personai nebija iespé&jams izpildit tai uzlikto pienakumu
no tas neatkarigu iemeslu dél. So juridiskas personas atbildibas izngmumu arf ieteicams nostiprinat likuma. Jaatzist gan, ka
teorétiski arT kdda normativa akta parkap3anu var uzskatit par vainu. Tads koncepts ietverts Austrijas administrativo sodu
likuma (Verwaltungsstrafgesetz) 5. panta pirmaja dala, kur par neuzmanibu tiek uzskatita arm normativa akta vai

administrativa priekSraksta parkap$ana, ja administrativa parkapuma sastava nav ietverts kaitéjums vai apdraudéjums.



pirma dala)?” Acimredzot pienemot, ka pastav kaut kada saikne starp fiziskas personas
darbibu un juridisku personu (par to nedaudz talak).

levérojot, ka juridiskas personas administrativas atbildibas pamats ir prettiesiska riciba, juridisko
personu pamatoti var paredzet ka atbildibas subjektu pirmaja gadijuma. Te var teikt: juridisko personu
var sodit tadel, ka vina ir parkapusi normativu aktu, kas tieSi no juridiskas personas prasa kaut kadu
noteiktu ricibu. Tacu otrais gadijums ir sarezgitaks, jo administrativais parkapums vienmér ir kada
fiziska darbiba, kuru padu par sevi uz juridisku personu nevar attiecinat. Sadus administrativos
parkapumus izdara fiziskas personas, kuram bltu japieméro administrativais sods. Protams, nereti
fiziskas personas izdara parkapumus juridisku personu interesés, un tadé| par Sadiem administrativiem
parkapumiem LAPK administrativa atbildiba paredzéta arf juridiskam personam. Tomér Sobrid LAPK
reguléjums ir nepilnigs vismaz divos jautajumos: 1) nav noteikti kritériji fiziskas personas darbibas
attiecinamibai uz juridisko personu; 2) neskaidri risinats jautajums par fiziskas un juridiskas personas
kopigu atbildibu par izdarito parkapumu.

1.1.Fiziskas personas darbibas attiecinamiba uz juridisko personu

Fiziskas personas darbibas attiecindmibai uz juridisko personu nav nozimes tad, ja administrativa
atbildiba juridiskai personai noteikta par kada normativa akta neievéroSanu (juridiska persona ir 81
pienakuma subjekts). Sada gadijuma, lai piemérotu administrativo atbildibu, pietiekami konstatét, ka
juridiska persona nav ievérojusi uz to attiecinamas normativo aktu prasibas un ka juridiskai personai ir
bijusi reala iespéja to nepielaut®. Tomér citadi ir, ja administrativa parkapuma objekiivo pusi veidojoSo
darbibu vai bezdarbibu var izdarit vienigi fiziska persona®. Tad, lai piemérotu sankcijas juridiskai
personai, nepiecieSams konstatét kaut kadu saikni starp fizisko personu un tas izdarito parkapumu, un
juridisko personu. Parltkojot arvalstu likumus par administrativo atbildibu, atrodams, ka $adai saiknei ir
jabat  pietiekami  cieSai. Ta, pieméram, Vacijas administrafivo parkapumu likuma
(Ordnungswidrigkeitengesetz) 30. panta (Juridiskajam personam un apvienibam piemérojamais naudas
sods) pirmaja dala noteikts, ka juridiskai personai naudas sodu var piemérot tikai tad, ja tas pilnvarota
persona (valdes loceklis u.tml.) ir izdarfjusi administrativu parkapumu vai noziedzigu nodarijumu, kura

7 Ka zinams, nesen pienemtie grozijumi LAPK 202. panta pirmaja dala, ar kuriem arT juridiskai personai paredzéts piemérot
administrativo atbildibu par apzinati nepatiesu izsaukumu, ir likumdevéja reakcija uz bédigi slaveno inscengjumu
reklamé&3anas nolaka. Lai arT grozijumu mérkis ir skaidrs, to juridiskais formulgjums ir vértéjams kritiski. Jau iepriek$ noradrts,
ka runat par juridiskas personas nodomu vai neuzmanibu nav iespéjams. TaCu Sobrid administrativa parkapuma sastava
paredzéta skaidra norade uz personas subjekiivo attieksmi (,apzinati nepatiesu izsaukumu”), ko juridiskas personas
gadijuma nav iespgjams konstatét. Administrativa parkapuma Tstenotajs vienmér bis cilvéks, un arT 8T administrativa
parkapuma sastava ietilpstoSo pazimi (apzinasanos, ka izsaukums ir nepatiess) var konstatét vienigi analizéjot zvanitaja
psihisko attieksmi. Turklat janem véra, ka tajos gadijumos, kad kada administrativa parkapuma subjekts var bt gan fiziska,
gan juridiska persona, abu subjektu administrativas atbildibas priekSnoteikumiem ir jabdt vienadiem - administrativas
atbildibas priekSnoteikumi par vienu un to paSu parkdpumu nevar bat atSkirigi atkariba no subjekta, kas to ir paveicis.

8 Sal. ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 5. marta spriedumu lieta SKA-19/2009, 19.
punkts. http://www.tiesas.Iv/files/AL/2009/03_2009/05_03 2009/AL_0503_AT_SKA-0019_09.pdf (Aplikots 20.02.2011.)

9 Pieméram, meza iznicind$ana vai bojasana (LAPK 57.1 pants), idenu nem3anas noteikumu parkapsana (LAPK 63. pants),
elektroenergijas parvades vai sadales sistémas bojaSanu aiz neuzmanibas (LAPK 94. pants), kravu parvadasanas
noteikumu parkap3ana (LAPK 149.33 panta septita un turpmakas dalas) u.c.
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rezultata parkapti juridiskai personai noteiktie pienakumi vai juridiska persona ir iedzivojusies vai varéja
iedzivoties. Arl Austrijasl® un Sveices!! administrativo parkapumu likumi sankciju pieméroSanu
juridiskai personai saista ar juridiskas personas likumisko vai [igumisko parstavju izdaritajiem
parkapumiem.

Kriminaltiesibas jautajums par fiziskas personas darbibas attiecinamibu uz juridisko personu risinats
Kriminallikuma 12. panta un VIII.1 nodala, paredzot iespé&ju piemérot piespiedu ietekmésanas lidzeklus
juridiskai personai, ja fiziskd persona, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas
kolegialas institlcijas loceklis, balstoties uz tiestbam parstavét juridisko personu, darboties tas
uzdevuma vai pienemt lemumus juridiskas personas varda, vai istenodama kontroli juridiskas personas
ietvaros vai budama juridiskds personas dienesta, noziedzigu nodarijumu ir izdarijusi juridiskas
personas interesés. Kriminallikums iespéju piemérot piespiedu ietekméSanas Idzeklus juridiskai
personai nesaista ar noteikta veida noziedzigiem nodarfjumiem, bet tikai to, vai noziedzigu nodarfjumu
juridiskas personas interesés ir izdarijusi fiziska persona. Ja jau Kriminallikuma ietverts $ads risinajums,
tad diez vai administrativas atbildibas reguléjuma vajadzétu paredzet ko batiski atSkirigu.12 Vienigi
janem vera, ka Kriminallkuma paredzétie piespiedu ietekméSanas [idzekli nav sods, un juridiska
persona nav kriminalatbildibas subjekts.1? Turklat vispariga atsauce uz juridiskas personas interesém
varétu bat precizaka. Tadé| fiziskas personas darbibu varétu attiecinat arT uz juridisku personu tad, ja
administrativo parkdpumu izdarijusi juridiskas personas likumiskie parstavji vai to uzdevuma citas
personas, un juridiskd persona S administrativa parkdpuma rezultata ir ieguvusi vai varétu iegut
mantisku labumu.

Konceptuali apsverams ari jautajums par to, vai juridiskai personai par fiziskas personas paveikto
piemérot administrativo atbildibu (sodu) vai piespiedu ietekméSanas Iidzeklus (pieméram, naudas
piedzinu)4. Nevar tacu apgalvot, ka juridiska persona ir bojajusi mezu; to ir darfjuSas konkrétas fiziskas
personas, kuras par to sodamas. Juridisku personu nevar sodit par darbibu, ko ta nevar izdartt.
Juridiskai personai var parmest ko citu — ka tas likumiskie parstavji pielavusi So parkapumu, pieméram,
dodot attiecigus rikojumus juridiskas personas darbiniekiem vai citiem parstavjiem.

Ja 8adu diferenciaciju neatzitu, tad gan jau kadam ienaktu prata paredzet administrativo atbildibu
juridiskai personai par atruma parsniegSanu, vadot transportiidzekli — arm $adu parkapumu fiziska
persona var izdarit tadé|, ka juridiskas personas (pieméram, SIA, kas sniedz atrpasta pakalpojumus)
valdes loceklis ir devis rikojumu darbiniekam nogadat pasta stjumu no Rigas [idz Valkai stundas laika.
Starp citu, $ads reguléjums neatSkiras no jau likuma paredzétas iespéjas sodit gan transportlidzekla
vaditaju, gan kravas parvadataju — juridisko personu — par autoparvadajuma veikSanu, parsniedzot

10 Austrijas 1991. gada administrativo sodu likuma (Verwaltungsstrafgesetz) 9. panta pirma dala nosaka, ka atbildibu par to,
ka juridiskas personas ievéro administrativo tiestbu normas, uznemas $o juridisko personu parstavji (wer zur Vertretung nach
auRen berufen ist), un 3T panta septitaja dala noteikts, ka Siem parstavjiem piemérota soda samaksu atbild juridiska persona.
11 Skat. Sveices administrativo sodu likuma (Bundesgesetz tiber das Verwaltungsstrafrecht)
(http://www.admin.ch/ch/d/sr/313_0/index.html) 6. un 7. pantu.

12 Skat. arT Krastin$ U. Konceptuali par vainu administrativajas tiestbas: (Gram.) Kriminaltiesibu teorija un prakse. Viedok]i,
problémas, risingjumi. 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 98.Ipp.

13 Par to sikak skat. Krastind U. Kriminalsods un citi kriminalie piespiedu ietekméSanas [dzekli: (Gram). Kriminaltiesibu
teorija un prakse. Viedokli, problémas, risinajumi. 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 221-236. Ipp.

14 Sads ierosinajums izteikts Administrativo sodu likumprojekta koncepcija.



noteikto transportlidzekla faktisko masu (LAPK 149.3 panta septita un turpmakas dalas). ST
administrativa parkapuma objektiva puse izpauzas parslogota transportiidzekla vadisana, tadé| nevar
piekrist kada sprieduma izteiktajam, ka ST parkapuma ietvaros transportlidzekla vaditajs un kravas
parvadatajs var veikt atSkirigas darbibas.1> Sankcija juridiskai personai par So parkapumu paredzéta ar
mérki novérst kravas parvadajumu noteikumu parkapumus. Proti, atbildiba par 3o noteikumu
parkapumiem ir jauznemas ne tikai transportlidzekla vaditajam ka parkapuma tieSajam izdaritajam, bet art
personam, kuru uzdevuma vin$ rikojas. Likumdevéja mérkis netiktu sasniegts arf tada gadijuma, ja pie
atbildibas bidtu saucams tikai kravas parvadatajs vai nosafitajs, jo, kd jau minéts, atbildiba par kravas
parvadasanas noteikumu parkdpumiem vienlidz ir jauznemas arl transportlidzekla vaditajam.16 Tacu
parkapuma faktiskas darbibas veic tikai viens subjekts — transportiidzekla vaditajs. Tadé| var apsvért, vai
gadijumos, kad fiziska persona izdara parkapumu juridiskas personas interesés, nebltu pareizak
jaunveidojama kodeksa visparéja dala ietvert kadu normu, kura bltu paredzéta iespéja piemérot juridiskai
personai piespiedu ietekméSanas lidzeklus, lfdzigus ka Kriminallikuma noteiktos. Lieki batu Sos piespiedu
ietekméSanas Iidzeklus paredzet sankcija pie katra administrativa parkapuma, pilnigi pietiktu ar vienu
vispargju pantu. V&l var apsvert noteikumu, kas paredz juridiskas personas pienakumu samaksat sodu,
ja juridiska persona 81 administrativa parkapuma rezultata ir ieguvusi vai varétu iegat mantisku labumu,
un sods no fiziskas personas noteikta laika nav piedzits!’.

1.2. Fiziskas un juridiskas personas vienlaiciga piespiedu ietekmésana

Neatkarigi no ta, vai likuma juridiskai personai paredzétu piemérot sodu vai citu piespiedu ietekméSanas
Iidzekli, nepiecieS8ams neparprotami atrisinat jautajumu par fiziskas personas un juridiskas personas
vienlaicigu piespiedu ietekm@3anu. Saja jautajuma jau ieprieks izteikta principiala téze, ka nav taisnigi
aprobeZoties tikai ar juridiskas personas administrativo sodiSanu, jo juridiskas personas darbiba rod
savu izpausmi caur atbilstosas fiziskas personas prettiesisku ricibu.18 Sobrid LAPK nav tiesi noteikts,
vai par vienu un to pasu parkapumu vienlaikus var sodit fizisko un juridisko personu. Te apspriezami
divi gadijumi:

1) ja administrativa atbildiba juridiskai personai noteikta par kada normativa akta neievérosanu. Sada
gadijuma, ka jau ieprieks rakstits, pietiekami konstatét, ka juridiska persona nav ievérojusi kadu tiesibu
normu, kas no juridiskas personas prasa noteiktu ricibu. Arvalstis administrativa atbildiba primari tiek
vérsta tieSi pret juridisko personu organiem un to locekliem, jo tiei vipu pienakums ir nodroSinat
juridiskas personas darbibas atbilstibu normativajiem aktiem. Tomér arl paSreiz€jais regul&ums ir

15 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 15. maija spriedums lieta Nr.
SKA-163/2008, 10.2 punkts. http://www.tiesas.Iv/files/AL/2008/05_2008/15_05_2008/AL_1505_AT_SKA-163_2008.pdf
(Aplakots 20.02.2011.)
16 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 5. marta spriedums lieta Nr.
SKA-19/2009, 13.  punkts.  http://mww.tiesas.Iv/files/AL/2009/03_2009/05_03_2009/AL_0503_AT_SKA-0019_09.pdf
(Aplakots 20.02.2011.).
17 L1dzigi noteikts, pieméram, Austrija (skat. 10. atsauci) un [fdzigi arT reguléta naudas soda piedzina par nepilngadigo
izdaritajiem administrativajiem parkapumiem- skat. LAPK 299. panta otro dalu
18 Krastin§ U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas: (Gram.) Kriminéltiesibu teorija un prakse. Viedokli,
problémas, risinajumi. 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 98.Ipp.
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vérsts uz to, lai attiecigas juridiskas personas galvena léméjinstiticija (dalibnieku/akcionaru sapulce
kapitalsabiedribas, biedru sapulces biedribas u.c.) ieceltu amatos priek8szimigus juridiskas personas
likumiskos parstavjus, kuru neizdariba neraditu juridiskai personai nelabvéligas sekas;

2) ja par fiziskas personas darbibu atbildiba paredzéta arf juridiskai personai. So jautajumu risinajis
Augstakas tiesas Senats jau iepriek§ minéta LAPK 149.33 panta konteksta. Lieta apspriests, vai
administrativo sodu vienlaikus var piemérot gan administrativa parkapuma faktiskajam izdaritajam —
transportlidzekla vaditajam, gan juridiskajai personai. Attieciga panta sankcija parkapuma izdarisanas
bridt bija formuléta 8adi: ,uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no [..] lidz [..] latiem, [..], bet
kravas parvadatajam vai nosatitajam - juridiskajai personai — no [..] lidz [..] latiem.” Augstakas tiesas
Senats, tulkojot So normu, atzina, ka normas gramatiskais formul&jums neliecina par likumdevéja velmi
noteikt tikai vienu atbildibas subjektu (lietots nevis saiklis ,vai”, bet saiklis ,bet”); $ads normas trakt&jums
batu pretruna arf normas jégai (skat. iepriek$éjo rindkopu). Pienemot $adu argumentaciju, jaatzist, ka
lielakaja dala LAPK sankciju lietots tads formulgjums, ka LAPK 149.33 panta. Iznémumi atrodami vien
dazos pantos: ,vai’ lietots, pieméram, 68., 69., 73., 114.2, 114.3, 140. panta, ,un” atrodams, pieméram,
88.9, 159.9. V&l dazos pantos (piem., 179.panta) starp abiem atbildibas subjektiem lietots komats. Sada
daZadiba, kas var radit parpratumus, ir atrisinama, likuma visparigaja dala nosakot, ka piespiedu
ietekméSanas Idzekla piemérosana juridiskai personai neatbrivo no atbildibas fizisko personu, kura $o
administrativo parkapumu izdarijusi. TieSi fiziska persona $ados gadijumos ir primarais administrativas
atbildibas subjekts, neatkarigi no ta ka, ka pamudinajums izdarit administrativo parkapumu nacis no
juridiskas personas parvaldes organal®. Bez tam, nekonstatgjot konkrétas fiziskas personas
parkapumu, arT juridiskai personai nav pamata piemérot piespiedu ietekmésanas lidzeklus.

2. Atkartotiba ka administrativa parkapuma sastava pazime

Sobrid LAPK atkartotiba ka administrativa parkapuma sastava kvalificjo$a pazime paredzata vairak,
neka 130 pantu dalas. Sajos gadijumos personai paredzéts bargaks administrativais sods, ja
administrativs parkapums izdarits atkartoti gada laikd péc administrativa soda uzlikSanas.2® Domajot
par jauna administrativo sodu likuma visparigas un seviskas dalas saturu, jaapsver, vai atkartotibu
saglabat ka administrativa parkapuma sastava pazimi. K& zinams, Tieslietu ministrija ir izstradajusi
koncepciju par atkartotibas kd noziedzigu nodarijumu daudzéjadibas veida izslégSanu no
Kriminallikuma visparigas un seviskas dalas.?! Ka viens no galvenajiem argumentiem minéts 3ads:
,l]nkrimingjot noziedzigu nodarijumu atkartotibu personai, kura jau izcietusi sodu par ieprieks izdarito
noziedzigo nodarijumu, faktiski netiek ievérots princips non bis in idem, jo persona ir saucama pie
atbildibas par nodarijumu, kas ir smagaks par faktiski izdarito, un tas tiek pamatots ar cita noziedziga

19 Tomér likuma vajadzétu paredzét, ka fiziska persona nav sodama tad, ja ta juridiskas personas likumiska parstavja
uzdevuma izdara administrativo parkapumu, bet ta nav zindjusi un no tas sapratigi nevaréja sagaidit, ka ta parliecinasies, vai
attieciga darbiba ir tiesiska.
20 Tikai divos gadijumos — LAPK 57.3 panta otraja dala un LAPK 187. panta treSaja dala — atkartotiba paredzéta neatkarigi
no ta, vai un kad persona iepriek$ sodita par administrativo parkapumu.
2L Likumprojekta  ,Grozijumi  Kriminallikuma®  sakotngjas  ietekmes novértgjuma  zinojums  (anotacija).
www.mk.gov.lv/doc/2005/TMAnot_010910_KL.1028.doc. (Aplakots 27.02.2011.)
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nodarfjuma izdariSanu, kaut gan sods par to jau ir izciests. Minéta principa neievéroSana nav
pielaujama demokratiska un tiesiska valsti.”22

Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. protokola 4. panta ietvertais dubultas
sodiSanas aizlieguma princips ir visparéjs sodiSanas princips un tadé| attiecinams arm uz
administrativajiem parkapumiem.23 Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka $is princips aizliedz sodit
otrreiz par tadu parkapumu, kas izriet no tiem pasiem faktiem vai faktiem, kas batiba ir tie pasi, par ko
persona jau bijusi sodtta ieprieks.2* Tomér no $is formulas neizriet, ka likumdevéjs nevarétu paredzéet
bargaku sodu personai, kas ieprieks izdarijusi tadu pasu vai lidzigu administrativu parkapumu. Lietuvas
Konstitucionala tiesa jau 2005. gada atzina, ka Lietuvas Administrativo parkapumu kodeksa noteikta
kvalificéjosa administrativa parkapuma sastava pazime (persona, kura jau iepriek$ administrativi sodita
par tadu pasu vai lidzigu administrativo parkapumu) atbilst Lietuvas Konstitlicijas 31. panta piektajai
dalai, kas tieSi aizliedz sodit otrreiz par to pasu nodarfjumu. Lietuvas Konstitucionala tiesa atzina, ka
Konstitlcija ietvertais dubultas sodiSanas aizlieguma princips atkartotibu neaizliedz; likumdevéjam ir
pla$a ricibas briviba administrativo parkapumu sastavu formuléSana, kas ietver izvéli: vai nu noteikt, ka
iepriek$ izdaritais administrativais parkapums ir atbildibu pastiprinoSs apstaklis, vai art formulét
administrativo parkapumu ka patstavigu administrativo parkapumu, kurd ka kvalificéjoSa pazime
paredzéts personas iepriek$ izdaritais parkapums.2> Abos gadijumos likumdevéja noldks ir viens —
paredzét bargaku sodu personai, kura ieprieks jau izdarijusi administrativo parkdpumu un par to sodita
(tatad iepriekS piemérotais sods nav sasniedzis soda mérki), neka personai, kura attiecigo
administrativo parkapumu izdarijusi pirmo reizi vai ari kop$ iepriek$ izdarita administrativa parkapuma
pagajis likuma noteikts laika posms. Tadé| var apgalvot, ka iepriek$ izdaritais administrativais
parkapums tiek izmantots tikai ka parkapéju (nevis parkapumu) raksturojoss fakts, un atkartots sods par
ieprieks izdarTto netiek noteikts.

Neraugoties uz Siem teorétiskajiem apsvérumiem, atkartotibas ka administrativo parkapumu
kvalificéjoSas pazimes izslégSana no seviskds dalas normam ir simpatiska tadel, ka ieverojami
samazinatu seviskas dalas apjomu. Ta vietd administrativo sodu likuma visparigaja dala var noteikt
divus alternativus variantus, ka paredzét bargaku atbildibu personai, kas iepriek$ sodita par tadu pasu
vai l1dzigu?6 administrativo parkapumu: 1) paredzét atkartotibu tikai k& atbildibu pastiprinodu apstakl,
vienlaikus palielinot sankciju ietvarus; 2) noteikt, ka personai, kura izdarijusi taja pasa panta paredzéto

22 Turpat, 15.-16.Ipp; Pret atkartotibu ka noziedzigu nodartjumu daudzé&jadibas veidu skat. ar $adas publikacijas: Krastin$ U.
Noziedzigu nodarfjumu atkartotibas un kopibas teorétiski praktiskie risinajumi. Jurista Vards, 2010. 30. novembris, Nr.
48(643); Krastind U, Atkartotu noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. (Gram.) Kriminaltiesibu teorija un prakse. Viedokli,
problémas, risinajumi. 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 112.-125.Ipp.

23 Skat. piem., Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 22. novembra
spriedumu lieta Nr. SKA-428/2010, http://www.at.gov.Iv/files/archive/department3/2010/dubulta%20sodisana.doc (Aplakots
26.02.2011.)

24 Skat. turpat, arT Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2009. gada 10. februara spriedumu lieta Zolotukhin v. Russia
(pieteikuma nr. 14939/03).

%5 Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas 2005. gada 10. novembra spriedums lietda Nr. 01/04,
http://www.Irkt.lt/dokumentai/2005/r051110.htm (Aplakots 26.02.2011.)

26 Sobrid LAPK nav noradits, vai atkartotibu veido tads pats vai Idzigs (paredzéts taja pasa panta vai nodala) administrativs

parkapums. ArT Sis jautajums jaatrisina jauna likuma visparigaja dala.



administrativo parkapumu atkartoti gada laika var piemérot pamatsodu, kas [idz noteiktam apméram
parsniedz sankcija paredzéto. Sadi risinajumi nodrosina soda individualizaciju, un attira likumu no lieka
teksta.

Nobeigums

Raksta aplukoti tikai divi jaunaja administrativo sodu likuma risinami konceptuali jautajumi, kas var
atvieglot administrafivo parkapumu kataloga parskatiS$anu. Janosaka juridiskas personas
administrativas atbildibas priek3noteikumi, noteikumi, kados gadijumos fiziskas personas riciba ir
attiecinama uz juridisko personu, ka arm atkartotibas jautajums jarisina likuma visparigaja dala,
neparedzot to ka konkrétu administrativo parkdpumu sastava pazimi. TieSi administrativo sodu likuma
visparigai dalai ir jabat cela kartei gan konkrétu administrativo parkapumu sastavu un sankciju
formulétajiem, gan tiesibu piemérotajiem. Svarigi, lai konkrétu administrativo parkdpumu sastavi un
administrativas atbildibas subjekts formuléts péc iespéjas precizi. Savukart administrativo parkapumu
reguléjuma dekodifikacija nav uzskatdama par galveno administrativas atbildibas reguléjuma
konceptualo problému.



