Anita Rodina
Dr.iur

KONSTITUCIONALAS SUDZIBAS
TEORIJA UN PRAKSE LATVIJA

Maniem bérniem

LA J
VESTNE

Riga 2009



Anita Rodina. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija.
— Riga : Latvijas Véstnesis, 2009. — 280 Ipp.

Darbs ir autortiesibu objekts un aizsargats ar Autortiesibu likumu.
Autora tiesibu parkapsana, jo ipasi darba pavairosana, tulkosana,
izplatiSana u.tml. bez autora piekriSanas, ir kriminali sodama riciba.

Izdevéjs L

Bruninieku iela 41, Riga, LV-1011, talr. 67310675

© Anita Rodina
© Latvijas Véstnesis, 2009

ISBN 978-9984-840-04-8



Prieksvards

Prieksvards

Plagam lasitaju lokam tiek nodots juridisko zinatnu doktores Anitas Ro-
dinas monografisks pétijums par konstitucionalas siidzibas teoriju un praksi
Latvija. Latvijas juridiskaja literatiira tas ir pirmais apkopojoss un analitisks
darbs par konstitucionalo kontroli, kas neapsaubami palidzés pilnveidot
konstitucionalas stidzibas iesnieg$anas, lietu ierosinasanas un izskatisanas
praksi Satversmes tiesa.

Konstitucionalas stdzibas instittts Latvija ir ieviests salidzino$i nesen —
2001.gada 1.jalija. Ar to ari izskaidrojams fakts, kadeél lidz $im ir bijusas tikai
atseviskas publikacijas juridiskajos Zurnalos, kuras analizéta konstitucionala
stidziba ka konstitucionalas kontroles sastavdala. Sobrid Satversmes tiesa jau
ir uzkrata zinama pieredze, un apsveicami, ka autore, kas savulaik stradajusi
Satversmes tiesa par tiesnes$a palidzi, ir uzdrosinajusies veikt tik nopietnu
pétijumu. Monografija ir apkopota ne tikai Satversmes tiesas pieredze, bet
arl analizéta §1 institata izveidoSanas un attistiba citas Eiropas valstis.

Manuprat, A.Rodinas veikta prakses analize sekmés kvalitativaku konsti-
tucionalo stdzibu iesnieg$anu Satversmes tiesa. Nav noslépums, ka no visam
iesniegtajam stidzibam tikai apméram tris lidz ¢etros procentos gadijumu
Satversmes tiesas kolégijas ierosina lietu un tas nonak lidz spriedumam.
Iemesli tam ir dazadi: siidzibas iesniedzéjs nav izmantojis visus iesp&jamos
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus vai nokavéjis iesnieg$anas terminu; nav dota
pietiekama konstitucionalas stdzibas juridiska argumentacija; nav reala sa-
dzibas iesniedzéja konstitucionalo tiesibu aizskaruma; siidziba iesniegta par
jautajumu, kas nav Satversmes tiesas kompetencé. Lidz ar to §is pétjjums ir
noderigs avots potencialajiem konstitucionalo sadzibu iesniedzéjiem — gan
fiziskam un juridiskam personam, gan vinu pilnvarotam personam -, lai
Satversmes tiesa turpmak tiktu pasargata no neatbilstosu siidzibu kalniem.
A Rodina, analizéjot kolégiju léemumus gan par lietas ierosinasanu, gan par
atteik$anos to ierosinat, dod vértigus ierosinajumus, lidz ar to pétijjums iz-
mantojams ari Satversmes tiesas kolégiju darbibas pilnveido$ana.

Monografija bas labs studiju materials gan toposajai, gan esos$ajai juristu
saimei. Ta, manuprat, izraisis lielu interesi to cilvéku un organizaciju vida,
kas aktivi iestajas par cilvéka pamattiesibu un pamatbrivibu ievérosanu un
nodrosdinasanu. Ikviens, kas intereséjas par konstitucionalas uzraudzibas
problémam, $aja gramata atradis interesantu un noderigu informaciju.

Prof., Dr.iur. Aivars Endzins
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Konstitucionalo siidzibu - pieteikumu, kuru Satversmes tiesa var iesniegt
ikviena persona, — autore ir pétijusi jau vairakus gadus. Apzinoties konstitu-
cionalas stdzibas iespéjas, ka ari plaso tas subjektu loku, ir tapis pétijums,
kas atklaj autores skatijumu uz konstitucionalas stidzibas teoriju, attistibu,
tas isteno$anu Latvija. Vienlaikus autore labi apzinas, ka izvirzitas tézes un
priekslikumi var bat kritizéjami un pilnveidojami. Tac¢u ikviena konstrukti-
va kritika ir véra nemama, un ta var palidzét rast vislabako rezultatu tiesibu
normu realizacija kopuma, kas péc butibas ari ir autores mérkis.

Gramatas pamata ir doktora disertacija, kas izstradata no 2004.gada
lidz 2006.gada nogalei Danijas un Latvijas kopprojekta “Augstakas juri-
diskas izglitibas reforma Latvija” ietvaros. Tadeé] sirsnigi pateicos visiem
profesoriem ka Latvijas Universitaté, ta ari Danijas Orhuasas universitate,
Kopenhagenas Biznesa skola un Dienviddanijas Universitaté par ieguldiju-
mu studiju procesa un manas zina$anas. Ipasi pateicos disertacijas vaditajai
Starptautiskas kriminaltiesas tiesnesei, profesorei Dr.iur. A.USackai par veér-
tigiem padomiem, ierosmém un atbalstu disertacijas izstradé, asociétajam
profesoram Ph.D. ].A.Jensenam par disertacijas izstrades vadisanu Danija,
recenzentei profesorei Dr.iur. S.Osipovai un disertacijas recenzentam biju-
$ajam Satversmes tiesas priekssédétajam, profesoram Dr.iur. A.Endzinam
par vértigiem noradijumiem un atbalstu gramatas tapSana.

Sis darbs nebiitu tapis, ja mani vecaki un vecvecaki nebiitu likusi stip-
rus pamatus kartigai un apzinigai darba veiksanas kultarai, kas talak tika
izkopta Piltenes vidusskola un turpinata Latvijas Universitaté. Sirsnigs pal-
dies visiem pedagogiem, kolégiem, kas veicinajusi manu zinasanu izaugsmi
un pilnveido$anu; Valststiesibu zinatnu katedras kolégiem par atbalstu
disertacijas izstradé, bet Ipasi Valststiesibu zinatnu katedras lektoram un
Saeimas Juridiska biroja vaditajam G.Kusinam par ievesanu zinatnes lauka,
vienmeér augligam diskusijam un padomiem. Darba izstrade nebutu iespé-
jama bez laipna Satversmes tiesas kancelejas darbiniecu, ari Satversmes
tiesas padomnieces Dz.Pededzes atbalsta stradat ar Satversmes tiesas mate-
ridliem. Autore vélas pateikties ari bijusajai Slovénijas Konstitucionalas tie-
sas priekssédétaja vietniecei Dr.iur. M.Skrkai, Slovénijas Konstitucionalas
tiesas Analizes un starptautiskas sadarbibas departamenta priekssédétajam
Dr.iur. A.Mav¢i¢am par laipno atbalstu zinatniski stradat $aja tiesa.

Riga, 2008.gada marta Anita Rodina
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Salidzinosi nesen, 2001.gada 1.jalija, stajoties spéka likumam “Groziju-
mi Satversmes tiesas likuma”!, Latvija ierindojas to valstu vida, kas atzist
un paredz iespéju konstitucionalaja tiesa vérsties ari personam?, iesniedzot
ipasu pieteikumu - konstitucionalo sadzibu.

Konstitucionala siidziba ir viens no jaunakajiem pamattiesibu® aizsar-
dzibas lidzekliem, kas Latvija nekad ieprieks nav pastavéjis. Pat vecas Ei-
ropas demokratijas konstitucionalo stidzibu pazist tikai kops XX gadsimta
vidus. Lai ari konstitucionala sadziba ir tikai viens no pamattiesibu aizsar-
dzibas lidzekliem, kas pastav Latvija, tiesi tai musdienas ir japieskir viena
no nozimigakajam lomam pamattiesibu aizsardziba, jo vienigi konstitucio-
nala stdziba paver personai nebijusas iespéjas — apstridét normativo aktu
vai ta normu. Tomér konstitucionala stdziba nav personas neierobezots
“ierocis” pret publisko varu. Tas primarais uzdevums un meérkis ir aizsargat
pasa iesniedzéja aizskartas pamattiesibas, nevis visparéjas vai sabiedribas
intereses.

Konstitucionalas stdzibas mérki iespéjams sasniegt tikai tad, ja perso-
nas pieteikums ir atbilstoss visam Satversmes tiesas likuma noteiktajam
prasibam. Sads secinajums savukart nozimé, ka prieksnoteikums lietas
ierosinasanai un izskati$anai, taisot spriedumu, ir visu konstitucionalas
stdzibas saturu veidojoso noteikumu izpratne un pareiza realizésana.* Ka
liecina Satversmes tiesas statistika, no visam iesniegtajam konstituciona-
lajam sadzibam mazak neka pieci procenti ir bijusas atbilstosas Satver-

! Grozijumi Satversmes tiesas likuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000, 20.decembris,
Nr.460/464 (2371/2375).

* Jédziens “persona” darba tiek lietots, runajot par konstitucionalas siidzibas subjektu, un
aptver visus cilvéka pamattiesibu subjektus.

* Runajot par cilvéka tiesibam un brivibam, kas nostiprinatas valsts konstittcija, tiek lietots
termins “pamattiesibas”. Ja nav Ipa$i atrunats citadi, runajot par cilvéktiesibam, kas aptver
un izriet no pasaules un regionalam cilvéktiesibu aizsardzibas sistémam, tiek lietots jédziens
“cilvéktiesibas™ Sal.: Levits E. Cilvektiesibu normas un to juridiskais rangs Latvijas tiesibu
sistéma. Juristu Zurnals Nr.5 / Cilvektiesibu Zurnals Nr.6. Riga : Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates Cilvektiesibu institats, 1997, 34.1pp.

* Jédziens “tiesibu normu realizé$ana” §i darba izpratné, ja nav atrunats citadi, atver visas
Cetras tiesibu pielieto$anas (realizé$anas) iespéjas — piemeérosanu, ievérosanu, izpildisanu un
izmantoSanu. Juridisko terminu vardnica. Riga : Nordik, 1998, 224.lpp.; Iljanova D. Vispareéjo
tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga : Ratio iuris, 2005, 21.Ipp.; Mapyenko M.H.
Teopus 2ocyoapcmea u npasa. Mocksa : 3EPITAJIO-M, 2001, ¢.512-519.
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smes tiesas likuma prasibam, kas nodrosinajis pozitiva [émuma par lietas
ierosinasanu pienemsanu.’ Sadi statistikas dati, no vienas puses, nav nekas
parsteidzoss, tacu, no otras puses, tie apstiprina triakumus konstitucionalas
stdzibas satura noteikumu izpratné, uzsverot un apliecinot konstitucio-
nalas sidzibas satura pétniecibas aktualitati un nepiecie$amibu. Lidzas
praktiskiem konstitucionalas stidzibas pétniecibas apsvérumiem ir jaizcel
arl nepiecieSamiba attistit un pétit konstitucionalas stidzibas teoriju. Teo-
rijas zinasanas un tas izpratne ir pamata konstitucionalas stdzibas mérku
sasnieg$anai. Var teikt, ka pareizas konstitucionalas siidzibas realizésanas
pamata ir pareiza tas teorijas izpratne.

Nenoliedzami, ka konstitucionala stidziba nemitigi atrodas dinamiska
kustiba un attistiba. Tas pétnieciba ir nebeidzams process. Tacu septini
gadi konstitucionalas stdzibas pastavésana un realizésana ir pietiekams
laika posms, kas ieziméjis un noteicis konstitucionalas stdzibas saturu un
tas izpratni. Tadé] tiesi tagad ir nepiecieSams ne tikai apzinat, bet ari vértét
Satversmes tiesas praksi, tas atbilstibu likumdevéja meérkim, konstitucio-
nalas kontroles un konstitucionalas stdzibas teorijas pamatnostadném.
Turklat konstitucionalas siidzibas pétnieciba ir nozimiga ari tadél, ka ta
var ietekmét loti plasu personu loku, proti, ikvienu cilvéka pamattiesibu
subjektu Latvija.

Si darba meérkis ir pétit un analizét konstitucionalas sidzibas teoriju un
praksi Latvija, aptverot gan konstitucionalas stidzibas teorijas analizi, tai
skaita tas veidosanu, gan tiesu prakses analizi. Mérka istenosSanai autore
izvirzijusi vairakus uzdevumus.
zina tas teorétiskie pamati. Konstitucionalas sudzibas teorijas pétnieciba
ieglitie secinajumi ir pamata konstitucionalas sadzibas saturu veidojoso
noteikumu analizei. Tas nozimé, ka veiksmiga talaka pétnieciba ir atkariga
no teorétisko secinajumu kvalitates.

Otrkart, darba uzdevums ir péc iespéjas plasak atklat konstitucionalas
siidzibas saturu veidojo$os noteikumus. Sie noteikumi ir konstitucionalas
stidzibas pamata un veido to. Balstoties uz konstitucionalas kontroles un
konstitucionalas siidzibas teoriju un tiesu praksi, darba aplikots konstitu-

° Satversmes tiesas sagatavota statistika no 1997.gada lidz 2008.gada 10.janvarim. Nav
publicéta, pieejama Satversmes tiesas kanceleja.
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cionalas stdzibas subjekts un objekts, skaidrota pamattiesibu aizskaruma
teorija. Vienlidz darba tiek analizéts konstitucionalas sidzibas subsidiari-
tates princips, termins tas iesniegSanai Satversmes tiesa, ka ari vienigi uz
konstitucionalajam sadzibam attiecinamais noteikums, kas dod tiesibas
Satversmes tiesas kolégijam atteikties ierosinat lietu tad, ja prasijjuma
juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmie-
rinadanai.

Treskart, darba pamata ir Satversmes tiesas nolémumu (lémumu un
spriedumu) analize. Satversmes tiesas nolémumi ne tikai liecina par $odie-
nas konstitucionalas stidzibas izpratni, bet ari iezimé konstitucionalas sa-
dzibas attistibas tendences, kuras zinat ir batiski ikvienam konstitucionalas
stdzibas potencialajam iesniedzéjam. Jauzsver, ka §1 pétniecibas aspekta
meérkis nav Satversmes tiesas nolémumu kritizésana, bet analize, kas mijas
ar autores secinadjumiem. Ipasa nozime darba tiek pieskirta Satversmes
tiesas kolégiju lémumu analizei, jo $ajos procesualajos tiesibu aktos, ar ku-
riem tiek pienemts vai nu lémums ierosinat lietu, vai ari atteikums ierosinat
lietu, ir mekléjama konstitucionalas stdzibas saturu veidojoso noteikumu
izpratne. Tie ir konstitucionalas stdzibas izpratnes sakotnéjais pamats.
Turklat sie kolégiju lémumi netiek publicéti, kas pastiprina to pétniecibas
un publicitates nepiecieSamibu. Tie nav plasi skaidroti un analizéti konsti-
tucionalo tiesibu doktrina.

Ceturtkart, iespéjams, ka autores konstatétas nepilnibas - gan tas, kas
izveidojusas prakseé, gan ari tas, kuras ir radijis likumdevgjs, — varétu kalpot
par pamatu turpmakam diskusijam, lai veicinatu, pilnveidotu un efektivi-
z&tu pamattiesibu aizsardzibu Satversmes tiesa.

Lai ar1 darba mérkis ir analizét konstitucionalas stdzibas saturu Latvija,
janem véra, ka konstitucionala sidziba musu valsti tika veidota, smeloties
iedvesmu un idejas citu valstu pieredzé. Tipizéjot un iedalot konstitucio-
nalas kontroles attistibu, Latvijas konstitucionalas sudzibas izveido$ana
sakrit ar tas rasanos ari citas Austrumeiropas jeb “jaunas demokratijas”
valstis. Autoresprat, Latvijas konstitucionalas kontroles institiits® un ari

¢ “Tiesibu institata” jédziens tiek lietots, lai apzimétu radniecigu, viendabigu tiesibu normu
kopumu, kas regulé lidzigas tiesiskas attiecibas. Tadél darba atrodami jédzieni “konstitucionalas
kontroles institats’, “konstitucionalas sadzibas institats’, “pamattiesibu institats” un citi.
Juridisko terminu vardnica. Riga : Nordik, 1998, 87 Ipp.
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konstitucionala stdziba ir veidota, pamatojoties ne tikai uz Vacijas Fe-
deralas Konstitucionalas tiesas, bet arl uz Polijas, Slovénijas, Lietuvas un
citu lidzigu jauno demokratisko valstu pieredzi. To apliecina Satversmes
tiesas spriedumos ieklautas atsauces uz Lietuvas Konstitucionalas tiesas,’
Polijas Konstitucionala tribunala,® Slovénijas Konstitucionalas tiesas no-
léemumiem.’ Latvijas pieredze salidzinajuma ar citu jauno demokratisko
valstu pieredzi ir lidziga, tadé] saja darba salidzinosas metodes ietvaros ir
izmantota citu Austrumeiropas valstu pieredze, ieziméjot gan kopéjo, gan
ari atskirigo dazadu konstitucionalas kontroles jautajumu risinasana.

Lai sasniegtu izvirzito mérki un uzdevumus, darba izstradé ir lietotas
$adas zinatniskas pétniecibas metodes: 1) analitiska metode; 2) salidzinosa
metode; 3) deduktiva metode; 4) induktiva metode; 5) vésturiska metode.
Analitiska metode izmantota, pétot konstitucionalo tiesu praksi, normati-
vos aktus un citus tiesibu avotus. Analize ir veikto secinajumu, vértéjumu
un priekslikumu pamata. Salidzinosa metode darba tiek lietota tadél, ka,
apgustot citu valstu pieredzi, iespéjams rast kompetences, kas var palidzét
uzlabot eso$o tiesibu institatu efektivitati.'® Salidzino$a metode ir ari
instruments, ar kuru iespéjams apmierinat akadémiskas intereses. Ta ka
darba mérkis nav analizét dazadu valstu tiesibu sistému garu, metodes un
procediiras visparigi, tad var teikt, ka darba tiek izmantota nevis makro-
salidzinosa metode (macrocomparison), bet gan mikrosalidzino$a metode

7 Par likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas
3.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: LR Satversmes tiesas
spriedums lieta Nr.2002-12-01. Latvijas Vestnesis, 2003, 26.marts, Nr.47 (2812), secinajumu
dalas 1.punkts; Par likuma “Par valsts pensijam” 30.panta piektas un sestas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91.pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2004-
03-01. Latvijas Vestnesis, 2004, 26.0ktobris, Nr.169 (3117), secinajumu dalas 9.2. punkts.

8 Par 2004.gada 20.decembra likuma “Grozijumi likuma “Par dzivojamo telpu iri™”
13.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 105.pantam: LR Satversmes tiesas
spriedums lieta Nr.2005-16-01. Latvijas Veéstnesis, 2006, 9.marts, Nr.40 (3408), secinajumu dalas
15.8.punkts.

° Par Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.17 “Grozijumi likuma “Par
nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™ un 2005.
gada 9.janija likuma “Grozijumi likuma “Par nekustama ipaguma piespiedu atsavinasanu valsts
vai sabiedriskajam vajadzibam™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam:
LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2005-12-0103. Latvijas Vestnesis, 2005, 20.decembris,
Nr.203 (3361), secinajumu dalas 25.punkts.

De Cruz P. Comparative Law in a Changing World. London, Sydney : Cavendish Publishing
Limited, 1999, p.15-16.
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(microcomparison)."" Darba salidzinata konstitucionala sadziba dazadu
valstu un valstu grupu ietvaros, atklajot galvenas konstitucionalas kontroles
pamatmodelu - Amerikas un Eiropas — pazimes, vértéjot konstitucionalas
stidzibas nostiprinasanos Austrumeiropas valstis, arl Latvija. Salidzinosa
metode ir izmantota, analizéjot konstitucionalas stdzibas saturu veido-
joSos noteikumus Eiropas konstitucionalas kontroles modela ietvaros.
Izpétot gan konstitucionalas sadzibas saturu veidojosos noteikumus, gan
tiesu praksi, iespéjams atklat gan kopigo, gan ari atskirigo konstituciona-
las sidzibas institiita, tas teorijas realizé$ana. So secinajumu pamata ir
induktiva pétniecibas metode.'? Ta tiek izmantota, taisot slédzienus un
veidojot konstitucionalas stdzibas teoriju, pieméram, noskaidrojot kon-
stitucionalas stdzibas vietu konstitucionalas kontroles formu vida, attistot
aizskaruma teoriju. Konstitucionalas siidzibas saturu veidojoso noteikumu
analizei ir jabut atbilstosai konstitucionalas kontroles teorijas noteiku-
miem, arl konstitucionalas siidzibas teorijas pamatnostadném. Teorija ir
pareizu konstitucionalas siidzibas saturu veidojo$o noteikumu analizes
izejas punkts. Sids uzstadijums nozimé deduktivas pétniecibas metodes
izmantosanas nepiecieSamibu.”® Savukart, lai saprastu konstitucionalas
stdzibas veido$anas un attistibas aspektus, nepiecieSams zinat un saprast
tos veésturiskos un politiskos apstaklus, ka ari tiesibu izpratnes tendences,
kas pastavéjusas konstitucionalas sadzibas tapSanas laika. Tas iespéjams,
lietojot vésturisko metodi.

Si darba tapsana ir izmantots plass juridiskas literatiiras klasts - gan
Latvija, gan arvalstis tapusi darbi.

Darba ir izmantoti Satversmes tiesas tiesne$u prof. Dr.iur. A.Endzina,
prof. Dr.iur. R.Apsisa, prof. Dr.iur. A.USackas raksti un pétijumi, kuros apla-
kots konstitucionalas studzibas institats, risinati konstitucionalas kontroles,
tiestbu normu interpretacijas jautajumi un vértéta Satversmes tiesas prak-
se. Autore smélusies iedvesmu Eiropas konstitucionalas kontroles modela
teorétika H.Kelzena darbos un ari traktatos par vina pétijumiem, ka ari pa-
saulé atzitu konstitucionalas kontroles pétnieku, pieméram, E.Makvinnija

11 Zweigert K., Kotz H. Introduction to Comparative Law. Oxford : Clarendon Press, 1998,
p.4-5; Glendon M.A., Gordon M.W,, Carozza P.G. Comparative Legal Traditions in a Nutshell.
St.Paul : West Group, 1999, p.9.

'2 Manreitm [I.B., Py PK. Ionumonoeus. Memoov: uccnedosanus. Mocksa : Becb mup,
1997, c.528.

B Ibid., ¢.527.
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(McWhinney E.), M.Kapelleti (Cappelletti M.), A.Mav¢ica (Mavcic A.),
R.Ludvikovska (Ludwikowski R.R.), E.XKorvina (Corwin E.), G.Dizes (Dietze
G.), LGarlicka (Garlicki L.), H.Steinbergera (Steinberger H.), A.Stona (Stone A.),
H.Svarca (Schwarz H.), M.Hartviga (Hartwig M.), monografijas un rakstos.

Lai sasniegtu izvirzito mérki un uzdevumus, darba analizéts un pétits
plass normativo aktu klasts. Ka jau minéts, liels uzsvars likts uz Satversmes
tiesas spriedumu un Satversmes tiesas kolégiju lemumu analizi. Tai skaita
darba tiek analizéti sakotnéjie konstitucionalas stdzibas pétniecibas mate-
riali - personu iesniegtas konstitucionalas stidzibas. Atsevisku jautajumu
attistiSanai teorétiska aspekta izmantota ari citu valstu konstitucionalo
tiesu prakse, tai skaita Eiropas Padomes komisijas “Demokratija caur
tiesibam” (Democracy Through Law) pétijumi un komentari. Lai atklatu
tiesibu normu ratio legis darba izmantoti likumdevéja — Saeimas — darba
materiali - stenogrammas jeb travaux préparatoires.

Visbeidzot, autore vélétos argumentét termina “konstitucionala kon-
trole” lietojumu.

Ka rada dazadu juridiskas literataras avotu analize, runajot par konsti-
tacijas aizsardzibas funkcijas istenosanu jeb institatu, kas dod tiesibas tiesu
institicijam lemt par normativo aktu (normu) atbilstibu konstitacijai,"*
Latvija galvenokart lieto divus terminus — “konstitucionala kontrole” un
“konstitucionala uzraudziba”'® Retak ir sastopams termins “konstitucionala
jurisdikcija”. Eiropas konstitucionalas kontroles modela valstis lieto jédzie-
nu “constitutional review” vai “constitutional control”'®, bet anglo-saksu
tiesibu saimes valstis — terminu “judical review” .

' Vanberg G. The Politics of Constitutional Review in Germany. Cambridge : Cambridge
University Press, 2005, p.1; Constitutional Review in the Global Context. New York University
of Legislation and Public Policy, 2002-2003, Vol.6, p.49; Finck D.E. Judicial review: The United
States Supreme Court Versus German Constitutional Court. Boston College International and
Comparative Law Review, 1997, Vol.20, p.124.

1° USacka A. Satversmes 8.nodalas “Cilvéka pamattiesibas” interpretacija Satversmes tiesas
spriedumos. Jurista Vards, 2001, 27.novembris, Nr.37 (230); Kalnins E. Tiesibu normas spéka
esamiba un intertemporala piemérojamiba. Likums un Tiesibas, 2000, 2.s&j., Nr.7 (11), 217.Ipp.

'¢ Sads jedziens tiek lietots ari Satversmes tiesas spriedumos anglu valoda. Skat.: On
Conformity of the State Stock Company - the Real Estate Agency Regulations “On the
Procedure by which Free Apartments in Dwelling Houses under the Management of the Real
Estate Agency shall Be Rented” with Articles 2, 10 and 11 of the Law “On Housing Support
Granted by the State and Local Governments, Article 40 of the Law “On the Rent of Dwelling
Space” and Item 4 of the Transitional Provisions of the Law “On the Privatisation of State and
Local Governments Apartment Houses”: Decision of the Constitutional Court of the Republic
of Latvia in case No0.04-03(99), para 2. http://www.satv.tiesa.gov.lv/Eng/Spriedumi/04-03(99).
htm (aplukots 2006-07-31).
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Atzitu zinatnieku un arl autores vértéjuma anglu valoda lietotajiem
terminiem nav vienads saturs.'” Parasti gan Sie jédzieni tiek uzlukoti ka
sinonimi. Ta¢u batiskakais $1 darba ietvaros ir atrast precizu latvie$u valoda
lietojamu terminu.

Latvie$u valodas vardnica vards “uzraudzit” tiek skaidrots ka ‘pieskatit, uz-
manit, sekot (ka) ricibai, novérot, bet vards “kontrolét” — ka ‘uzraudzit, nove-
rot (ko), lai sekotu (ka) norisei, darbibai, parliecinatos par (ka) pareizibu'®

Minéto jédzienu atskiribas labak iespéjams izprast, analizéjot Polijas
pieredzi. Polija pirmo reizi tas vésturé Konstitucionalais tribunals insti-
tucionali tika izveidots, stajoties spéka 1982.gada 26.marta grozijumiem
1952.gada konstittcija."” Tacu $aja laika konstitucionala kontrole Polija
nepastavéja tade], ka likumdevéjam bija tiesibas ar 2/3 balsu vairakumu
atcelt Konstitucionala tribunala pienemtos nolémumus, ja tie attiecas uz
pasa likumdevéja pienemtajiem likumiem.” Nereti ta laika literataras
avotos tika skaidrots, ka Polija pastav nevis konstitucionala kontrole, bet
gan konstitucionala uzraudziba, jo péc butibas galavards par likuma spéka
esamibu nepiederéja Konstitucionalajam tribunalam.?" Ari PSRS izveidota
Konstitucionalas uzraudzibas komiteja bija tiesiga (ar daziem iznému-
miem) apturét konstitticijai neatbilstosa tiesibu akta darbibu, noradot uz
konstitucionalas uzraudzibas institata pastavésanu.?

Lidzigi atskiribas starp jédzieniem “kontrolét” un “uzraudzit” konstitu-
cionalas kontroles teorija skaidrotas cita avota, noradot, ka kontroléjosam
subjektam ir tiesibas atzit apstridéto tiesibu normu vai aktu par spéka
neesoSu.” Pretéji $adas tiesibas nav instittcijai, kas isteno uzraudzibas
funkciju. Tiesibu normu (aktu) izslég$ana no tiesibu sistémas konstitucio-
nalas uzraudzibas sistémas ir citu institiiciju zina - parasti tas, kas tiesibu
normu (aktu) ir pienémusi.

7 Kommers D.P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany.
Durham and London : Duke University Press, 1997, p.4.

'8 Latviesu valodas vardnica. Riga : Avots, 1987, 396., 830.1pp.

1 The history of Polish Constitutional Tribunal. http://www.trybunal.gov.pl/eng; Brzezinski
M. The struggle for Constitutionalism in Poland. Basingstoke : Macmillan, 1997, p.130-135.

2 3akon o Konwcmumyyuonnom Tpubynane. Cmamvs 7. Koncmumyyuonnoe npaso
Pecnybauxu Ionvuia. Bapurasa : [b.i.], 1996, c.268.

! 3matononsckuit [1.JI. Jocydapcmeentoe npaso 3apybexcroix cmpan. Mocksa : SEPIJAJTIO,
1999, c.41.

* YnpkuH B.E. Koncmumyuyuonnoe npaso Poccus u 6 3apybexcHuviii onum. Mocksa :
3EPIJAJIO, 1998, ¢.58.

» Harutyunyan G., Mav¢i¢ A. Constitutional Review and Its Development in the Modern
World (a Comparative Constitutional Analysis). Yerevan-Ljubljana : [b.i.], 1999, p.283.
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Precizitates labad ir janorada, ka Satversmes tiesas likuma pienemsanas
gaita Saeima tika izteikti priekslikumi par konstitucionalas uzraudzibas
nepiecieSamibu Latvija.* Tacu galu gala Satversmes tiesa, tapat ka vairums
Eiropas valstu konstitucionalo tiesu, ir apveltita ar tiesibam atzit par spéeka
neeso$iem tiesibu aktus un to normas, kas liecina, ka Latvija tomér pastav
konstitucionala kontrole.

Jédzienu “konstitucionala kontrole” ir lietojusi Satversmes tiesa spriedu-
ma lieta Nr.04-03(99), nosakot, ka “[..] likumdevéja griba, izveidojot Latvi-
jas Republika konstitucionalo tiesu un paredzot tas kompetenci normativo
aktu likumibas un atbilstibas noteiksana, nav bijusi konstitucionalo kon-
troli [autores izcelums] noteikt tikai par Ministru kabineta paklautiba vai
parraudziba eso$o institticiju izdotajiem aktiem, parzina esoso institaciju
izdotos normativos aktus atstajot bez jebkadas tiesu kontroles”* Tadéjadi,
runajot par institatu, kura realizé$anai tika veidota Satversmes tiesa, Latvija
batu jalieto jédziens “konstitucionala kontrole”

Tomeér ir japrecizé, ka jédziens “konstitucionala kontrole” ir ar loti plasu
saturu. Konstitiicijas ievérosana un lidz ar to aizsargasana ir visu personu
pienakums, bet it ipasi publisko tiesibu subjektu pienakums. Konstiticijas
aizsargasanas funkcija kopuma tiek istenota, neveidojot ipasu tiesu insti-
taciju un ipasi neizcelot So funkciju. Tadé| jasecina, ka $i darba ietvaros
tiek runats par konstitucionalas kontroles izpratni tas $aurakaja nozime,
analizé&jot specialas tiesas (vai citas institacijas) tiesibas un kompetences
lemt par tiesibu normu (aktu) atbilstibu konstitticijai.

Lidzas $im jédzienam iesp&jams lietot ari citu jédzienu - “konstitu-
cionala jurisdikcija”. Vards “jurisdikcija” ir célies no latinu valodas varda
“iurisdictio”, kas nozimé ‘tiesas spriesana.*® Nemot véra Satversmes tiesas
vietu varas daliSanas teorijas isteno$ana un tas tiesisko statusu, ari jédziena
“konstitucionala jurisdikcija” lieto$ana ir atbilstosa.

* LR 6.Saeimas arkartas sesijas séde 1996.gada 1l.aprili. http://www.saeima.lanet.lv/
lapsas/7saeimaTXTvisaLat.htm (aplikots 2006-09-07).

» Par valsts akciju sabiedribas “Valsts nekustama Ipasuma agentara® “Nolikuma par
kartibu, kada iziréjami brivie dzivokli Valsts nekustama Ipa§uma agentiiras parvaldiSana
eso$ajos namipa$umos’ atbilstibu likuma “Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla
jautajumu risinagana” 2., 10. un 11.pantam, likuma “Par dzivojamo telpu iri” 40.pantam un
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikumu 4.punktam:
LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.04-03(99). Latvijas Vestnesis, 1999, 14.julijs, Nr.229/230
(1689/1690), secinajumu dalas 2.punkts.

% Svesvardu vardnica. Riga : Jumava, 1999, 326.Ipp.
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I dala.
Konstitucionala siidziba - Eiropas konstitucionalas
kontroles modela sastavdala

1. Konstitucionalas siidzibas jédziens un izpratne

1.1. Konstitucionalas sidzibas jedziens

Juridiskaja literatara ir atrodami dazadi konstitucionalas siidzibas
skaidrojumi. Ta tiek definéta ka “[1]pass mehanisms, kas paredz personam
tiesibas vérsties konstitucionalaja tiesa un kura vienigais mérkis ir aizsargat
konstitlicija garantétas tiesibas™* Vai ari ka “[n]ozimigs tiesisks lidzeklis
personu tiesibu aizsardzibai pret valsts patvalu”?® Konstitucionalo stdzibu
var definét ari ka individualu vai kolektivu tiesibu aizsardzibas institatu,
ko konstitucionalaja tiesa var iesniegt persona, personu apvienibas un citas
likuma 1pasi noraditas personas, ja tas tiesibas vai brivibas aizskaris likums,
kas piemérots vai piemérojams konkréta lieta.*’

Konstitucionalas stidzibas definiciju ir izstradajis ari Dr. jur. A.Mav¢ics
(Mavcic A.), kurs ipasi pievérsies konstitucionalas stdzibas pétniecibai.
Vins saka, ka “[k]onstitucionala sadziba ir specifisks subsidiars meha-
nisms, ar kura palidzibu persona var aizstavét savas konstitucionalas tiesi-
bas konstitucionalaja tiesa (vai cita kompetenta konstitucionalas kontroles
institacija), primari vérSoties pret valsts institiiciju pienemtajiem indivi-
dualajiem aktiem”?® Analizéjot $o A.Mavcica piedavato konstitucionalas
stdzibas skaidrojumu, jasecina, ka tada konstitucionalas siidzibas definicija
iederas vairuma valstu, tacu Latvija ta pilniba neatbilst Satversmes tiesas
likuma ieklautajam konstitucionalas stdzibas definéjumam. Latvija ar
konstitucionalo sudzibu saprot tadu pieteikumu, kura visparéjas prasi-
bas vai noteikumi ir ieklauti Satversmes tiesas likuma 19.> panta pirmaja

¥ 3awuma ocHosHoix npasé Koncmumyyuonnvim cydom. Crpacbypr : Eppomeiickas
KomyccnsA 3a Jlemokparuio dyepes npaso. Vsgarne Coseta EBpomsr, 1995, ¢.62.

# O6uas meopus npaes uenosexa. Mocksa : Hopma, 1996, ¢.330.

»  @epepambHBIl KOHCTUTYIMOHHBIN 3akoH oT 21 mona 1994 r. N 1-®K3. O
Koncturynuonnom Cype Poccmiickoit ®epeparuu (¢ usmenenuamm ot 8 deppand, 15
mexabpst 2001 r., 7 miorst 2004 1., 5 anpers 2005 r.). Crarbs 96. http://ksportal.garant.ru:8080/
SESSION/S__zz5CCymE/PILOT/main.htm (aplikots 2005-12-09).

¥ Mavcic A. Constitutional complaint. Ljubljana : Constitutional Court of the Republic of
Slovenia, [b.g.], p.13.
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dala.’! Proti, konstitucionala siidziba ir pieteikums, ko Satversmes tiesa
var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pa-
mattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka
tiesibu normai.

No minéta secinams, ka Latvijas konstitucionalas stdzibas definicija
pilniba neatbilst A.Mav¢ica konstitucionalas sidzibas skaidrojumam.
A.Mav¢ics saka, ka ar konstitucionalo stdzibu var apstridét individu-
alo tiesibu aktu atbilstibu pamattiesibam, normativo aktu un to normu
apstridésanas iespéjamibu uzskatot par iznémumu (par to liecina defi-
nicija lietotais vards “primari”), bet Latvija personam nav iespéjams tiesi
apstridét individualos tiesibu aktus. Pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 16.pantu un 17.panta pirmo dalu, persona ar konstitucionalo
stdzibu var apstridét vienigi normativos aktus un to normas. Latvija
personas, nemot véra apstridamo tiesibu aktu loku, lidzinas publisko
tiesibu subjektiem, kuriem ir tiesibas iesniegt abstraktus pieteikumus
Satversmes tiesa.

Ar konstitucionalo stdzibu apstridamo tiesibu aktu lokam ir svariga
nozime konstitucionalas stdzibas teorija. Apstridamo tiesibu aktu loka dél,
t.i., tadel, ka personas Satversmes tiesa nevar apstridét individualos tiesibu
aktus, musu valsts konstitucionala stidziba nereti tiek dévéta par “neistu”
(“unechte”) pretéji tam konstitucionalajam sadzibam, kas ir veidotas péc
Vacijas parauga.” Tatad par “istu” tiek atzita konstitucionala sadziba, ar
kuru iespéjams veérsties pret individualajiem tiesibu aktiem, normativo
aktu apstridésanu uzskatot par iznémumu.”

Sadi secinajumi izvirza jautajumu, vai Latvija vispar pastav konstitucio-
nala sadziba un kas ir tas institats, kas ieklauts Satversmes tiesas likuma
19.% panta? Lidzigi varétu jautat Polijas un Krievijas Federacijas konstitu-

*! Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1996, 14.junijs, Nr.103 (588).

2 Brunner G. Der Zugang des Enzelnen zur Verfassungsgerichtsbarkeit im européischen
Raum. CDL-JU (2001) 22 Strasbourg: Council of Europe, 2001. http://venice.coe.int/docs/2001/
CDL-JU(2001)022-ger.asp (aplikots 2006-17-09); Endzins A. Konstitucionala sadziba Latvija:
pirma pieredze un problémas. Jurista Vards, 2001, 20.novembris, Nr.36 (229); Pededze Dz. Kad
durvis uz Satversmes tiesu ir atvértas katram. Jurista Vards, 2001, 28.jalijs, Nr.22 (215).

* Kommers D.P. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany.
Durham and London : Duke University Press, 1997, p.15.
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cionalas kontroles pétnieki, jo ari $ajas valstis ar konstitucionalo sadzibu
iespéjams apstridét vienigi normativos aktus un to normas.*

Autoresprat, tikai vienas pazimes - apstridamo tiesibu aktu loka - iz-
mantosana nevarétu kalpot par galveno argumentu, nosakot konstitucio-
nalas stdzibas esamibu. Lai atzitu, vai tiesibu institits, kas pastav Latvija,
ir vai nav konstitucionala stidziba, ir jaizmanto vairaku pazimju kopums.
Proti, ir jaatrod minimalais konstitucionalo sidzibu raksturojo$o pazimju
kopums, kas izsaka tas butibu. Vienlaikus $ads secinajums neliedz klasificét
konstitucionalas stidzibas, izmantojot dazadas pazimes, tai skaita apstri-
damo tiesibu aktu loku.

Dazadais konstitucionalas stidzibas definiciju klasts rada, ka katra valsts
savu konstitucionalo stiidzibu ir veidojusi, nemot véra valsts vajadzibas, §i
institata izpratnes $kautnes, ka ari politiskos aspektus. Konstitucionalas
stdzibas daudzveidiba reizé nozimé ari tas individualizaciju. Taja pasa
laika konstitucionalas siidzibas definicijas var saskatit dazadu valstu kon-
stitucionalajam sudzibam kopigas raksturigakas pazimes. Nemot véra
$adu secinajumu, lai atzitu, ka valst ir (vai nav) konstitucionala sadziba,
ir jaraugas, vai institits, kas pastav konstitucionalas kontroles ietvaros un
dod tiesibas personai ad hoc vérsties konstitucionala tiesa, ir izveidots:

1) ar mérki aizsargat cilvéka pamattiesibas;

2) vai taja ir ieklauti noteikumi, kas dod iespé&ju personai vérsties vie-
nigi pret savu subjektivo pamattiesibu aizskarumiem, norobeZojoties no
visparéju vai publisku interesu aizsardzibas;

3) vai konstitucionalas siidzibas izveidosana neizslédz citas — visparéjas
tiesibu aizsardzibas iespéjas, bet uzsver konstitucionalo sidzibu ka papildu
tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Sis tris pazimes ipasi izcel konstitucionalo siidzibu, izdalot to no citiem
Satversmes tiesa iesniedzamajiem pieteikumu veidiem, un ir tas “kodola’,
tas batibu raksturojodi elementi. Turklat no minétajam trijam pazimém
izriet ari citi konstitucionalo siidzibu veidojosie satura noteikumi, kuru
analizei kopuma ir veltits $is darbs.

** The Constitution of the Republic of Poland. Article 79, part 1. http://www.trybunal.gov.
pl/eng/index.htm (aplakots 2006-07-26); Koncmumyuus Poccuiickoii ®edepayuu. Hayumo-
npakmudeckuti KomeHmapuii u cemaHmuveckuii cnosapv. Mocksa : beprop-Ilpecc, 2003,
c.389.
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1.1.1. Konstitucionala siidziba - cilvéka pamattiesibu aizsardzibas

institats

Personam pieskirtas tiesibas vérsties konstitucionalaja tiesa ir jauzskata
par ievérojamu sasniegumu, kas panakts, attistoties gan konstitucionalas
kontroles instititam, gan ari cilvéka pamattiesibu izpratnei. So tézi apstip-
rina konstitucionalas stidzibas veido$anas aspekti Latvija, kas tiks analizéti
nakamaja darba nodala.

Tads konstitucionalas siidzibas institats, kads tas ir paslaik, autores-
prat, ir izveidojies, nodrosinot lidzsvaru starp nepiecieSamibu personam
radit, cik vien iespéjams, efektivas pamattiesibu aizsardzibas iespéjas, no
vienas puses, un konstitucionalas kontroles isteno$anas nodrosinasanu
kopuma, no otras puses. Lai sasniegtu So mérki, personu tiesibas vérsties
konstitucionalaja tiesa objektivu apsvérumu dél bija jaierobezo. Tadél
personam tika radita iespéja konstitucionalaja tiesa iesniegt ipasus pietei-
kumus - konstitucionalas stidzibas, lai tas $ada veida varétu aizsargat savas
aizskartas pamattiesibas. Personas ir iesaistitas tikai noteiktas konstitacijas
sastavdalas — cilvéka pamattiesibu - aizsardziba, A.Rinkena (Rinken A.)
vardiem rundjot, “izkristalizéjot pamattiesibu ka visas konstitucionalas
kartibas nozimigumu”*

Konstitucionalas kontroles teorija runa par to, ka konstitucionalas
kontroles uzdevums kopuma ir nodro$inat cilvéka pamattiesibu aizsar-
dzibu, un konstitucionala sadziba ir izveidota tiesi ar $adu mérki.*® Tas ir
konstitucionalas stidzibas primarais uzdevums. Tiesi izvirzitais mérkis izcel
konstitucionalo siidzibu citu pieteikumu vida. Konstitucionalas siidzibas
meérki nevar but citi, ka vienigi cilvéka pamattiesibu aizsardziba. Vienlidz
ir japrecizg, ka, sasniedzot savu primaro mérki, konstitucionala sadziba
isteno visus konstitucionalas kontroles pamatuzdevumus kopuma.

Par cilvéka pamattiesibam konstitucionalo tiesibu doktrina pienemts
dévét tas cilveka tiesibas un brivibas, kas ir nostiprinatas valsts konsti-

* Rinken A. The Federal Constitutional Court and the German Political System. Gram.:
Rogowski R., Gawron T. (Ed.) Constitutional Courts in Comparison. Comparing the U.S. Supreme
Court and the German Federal Constitutional Court. New York : Berghahn Books, 2002, p.66.

¢ Rogowski R., Gawron T. Constitutional Litigation as Dispute Processing. Comparing
the U.S. Supreme Court and the German Federal Constitutional Court. Gram.: Rogowski R.,
Gawron T. (Ed.) Constitutional Courts in Comparison. Comparing the U.S. Supreme Court and
the German Federal Constitutional Court. New York : Berghahn Books, 2002, p.1.
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tacija.”” Tie ir principi, kas aptver liberalas politikas morali pozitivajas
tiesibas.*® Tie$i Satversmé ieklauto cilvéka pamattiesibu aizsardziba ka
konstitucionalas stidzibas mérkis ir izvirzita Satversmes tiesas likuma 19.?
panta pirmaja dala. Lai persona Satversmes tiesa iesniegtu konstitucionalo
stdzibu, tai ir jakonstaté savu pamattiesibu, respektivi, Satversmé nostipri-
nato pamattiesibu, aizskarums. Turklat pamattiesibas nav mekléjamas tikai
un vienigi Satversmes 8.nodala, bet visa konstitacija — Satversmé (plasaka
izpratné) kopuma. Sads secinajums savukart dod tiesibas secinat, ka perso-
na Satversmes tiesa nevar apstridét tiesibu normas vai akta atbilstibu tiem
Satversmes pantiem, kuri nesatur pamattiesibu regulas.”

Tomer Satversmes tiesas prakses pétnieciba liecina, ka Satversmes tiesa
atzist par iespéjamu izskatit lietas, kas ierosinatas péc personu iesniegtam
konstitucionalajam sadzibam, vértéjot apstridétas tiesibu normas atbilstibu
nevis cilvéka pamattiesibu normam, bet citam Satversmes normam. Piemé-
ram, lieta Nr.2005-03-0306 konstitucionalas stdzibas iesniedzéji — vairakas
fiziskas personas — lidza izvértét apstridétas tiesibu normas (Ministru
kabineta 2004.gada 22.aprila noteikumu Nr.417 “Grozijumi Ministru ka-
bineta 2002.gada 19.februara noteikumos Nr.74 “Notiesato darba samaksas
kartiba brivibas atnemsanas iestadés™ 1.punkta) atbilstibu Satversmes
91., 107.pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 14.pantam. Pretéji prasitajam, Satversmes tiesa sprieduma
atzina, ka apstridéta tiesibu norma neatbilst nevis prasitajam pamattiesibu
normam, bet Satversmes 64.pantam, kas nosaka likumdosanas subjektus
Latvija. Tiesa arl noradija, ka, konstatéjot apstridétas tiesibu normas ne-
atbilstibu Satversmes 64.pantam, nav nepiecieSams papildus izvertét tas
atbilstibu Satversmes 91. un 107.pantam un konvencijai.*’

7 Alexy R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford : University of Oxford Press, 2004,
p.30.

¥ Kumm M. Constitutional rights as principles: on the structure and domain of constitutional
justice. International Journal of Constitutional Law, 2004, Vol.2, No.3, p.589.

¥ Pieteikums Nr.124, registracijas datums 09.09.2005. Nav publicéts, pieejams Satversmes
tiesas kanceleja.

“ Par Ministru kabineta 2004.gada 22.aprila noteikumu Nr.417 “Grozijumi Ministru
kabineta 2002.gada 19.februara noteikumos Nr.74 “Notiesato darba samaksas kartiba brivibas
atnemsanas iestadés™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 107.pantam un Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam: LR Satversmes tiesas
spriedums lieta Nr.2005-03-0306. Latvijas Vestnesis, 2005, 25.novembris, Nr.189 (3347),
secinajumu dalas 12.punkts.
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Sakotnéji skiet, ka $ads Satversmes tiesas nolémums ir pretéjs ieprieks-
minétajam atzinam un iziet arpus konstitucionalas stidzibas robezam, un
atvirzas no konstitucionalas siidzibas mérka sasniegsanas tadel, ka tiesa
nevértéja un neatzina apstridéto tiesibu normu par neatbilstosu cilvéka
pamattiesibu normam. Tomér $ads secinajums liecinatu par parak $auru
konstitucionalas sadzibas izpratni, jo konstitucionalas sadzibas mér-
kis — pamattiesibu aizsardziba - tika sasniegts, Satversmes tiesai izskatot
lietu lidz galam un taisot spriedumu. Tas, ka tiesvedibas laika, tiesai taisot
spriedumu, apstridéta tiesibu norma bus jaatzist par neatbilstodu citai
Satversmes normai, nevis pieteikuma ieklautajai (prasitajai), nevar but
noteico$ais kritérijs ari tiesvedibas izbeigSanai. Personu iesniegta konstitu-
cionala stidziba un visa lieta vienmér ir javérté kopsakara ar konstituciona-
las stdzibas mérki. Tadé] noteicosais kritérijs lietas izskatiS$anai nevar bat
absolata prasiba Satversmes tiesai atzit apstridéto tiesibu normu vai aktu
par neatbilstosu vienigi cilvéka pamattiesibu normam tajos gadijumos, kad
tiesvediba uzsakta péc personas konstitucionalas stidzibas sanemsanas.
Personas pamattiesibas buis aizskartas ari tad, ja apstridéto tiesibu normu
bis pienémusi instittcija, parkapjot savas pilnvaras (ultra vires), ka tas bija
$aja analizétaja lieta, nonakot pretruna ar Satversmes 64.pantu.

Ar konstitucionalo stdzibu Latvija tiek aizsargatas visas Satversmé
noteiktas pamattiesibas. Vislielakas teorétiskas diskusijas vienmeér ir par ta
sauktajam pozitivajam pamattiesibam (péc G.Jellineka (Jellinek G.)) iedali-
juma tas ir tiesibas, kas nosaka personas status civitatis''), ipasi socialajam
pamattiesibam.*” Pastav teorijas, kuras tiek uzskatits, ka aizsargat var tikai
tas pamattiesibas, kas nav saistitas ar valsts finansém. Ta ka socialas pa-
mattiesibas neparprotami ir saistamas ar valsts ekonomisko situaciju un
pieejamajiem resursiem,* kritiski par socialajam pamattiesibam ir izteicies

! Alexy R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford : University of Oxford Press, 2004, p.169.

#2 Skat.: Meier A. Social and Economic Rights: A Critique. Human Rights Brief, 2006, Vol.
3, Issue 2, p.1-3; Arango R. On Constitutional Social Rights. Gram.: Leiser B.M., Campbell
T.D. Human Rights in Philosophy and Practice. Aldershot : Ashgate, 2001, p.41-152; Ewing
K.D. Social Rights and Constitutional Law. Public Law, 1999, Spring, p.104-123; Bravers O. Vai
atzisim socialas tiesibas Latvija? Diena, 2002, 5.aprilis; Zile Z.L. Visu varu Satversmes tiesai?
Diena, 2002, 27.marts.

# Par likuma “Par valsts pensijam” Parejas noteikumu 1.punkta (dala par arvalstnieku un
bezvalstnieku, kuru pastaviga dzivesvieta 1991.gada 1.janvari bija Latvija, apdrosinasanas stazu)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 109.pantam un 1950.gada 4.novembra
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam un $is konvencijas
1.protokola I.pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2001-02-0106. Latvijas Veéstnesis,
2001, 27.janijs, Nr.99 (2486), secinajumu dalas 4.punkts.
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R.Arango (Arango R.). Vins$ norada, ka socialas pamattiesibas ir kritérijs
robezu noteiks$anai starp konstitucionaliem lémumiem un politiku, jo to
juridiska atzi$ana iejaucas ekonomikas politika un likumdevéja kompeten-
cé.* Ari J.Habermas (Habermas ].) lidzigi uzskata, ka demokratija ir pro-
cesuala demokratija, kas ieprieks nepienem (neatzist) socialo pamattiesibu
garantijas.*® Tac¢u Latvija $Is teorijas var interesét vienigi teorétikus, jo “[n]
ostiprinot Satversmé individa tiesibas uz socialo nodro$inajumu ka cilvéka
pamattiesibas, valstij ir pienakums gadat par $o tiesibu istenosanu”.*® Tai
skaita konstitucionala sadziba ir viens no socialo pamattiesibu aizsardzi-
bas lidzekliem. Turklat Satversmes tiesa vairakkart ir skatijusi lietas, kuras
ir vértéta tiesibu normu atbilstiba Satversmé nostiprinatajam socialajam
garantijam, pat radot ne visai pozitivas emocijas valdibas vaditaja.”
Meklgjot pamattiesibu saturu, janem véra, ka nacionalas pamattiesibu
sistémas nepastav izoléti. Cilvéktiesibas ir organizéjusas starptautiska li-
meni, rodoties un attistoties pasaules valstu un regionalajam cilvéktiesibu
aizsardzibas sistémam.*® Tadé] atbilstosi Satversmei un Satversmes tiesas
praksei Satversmes tiesas likuma 19.> panta pirmaja dala lietotais jédziens
“Satversmé noteiktas pamattiesibas” ir jasaprot plasi. No Satversmes
89.panta, kura definéts, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saisto$iem starptautiskajiem
ligumiem, izriet, ka “[..] likumdevéja meérkis nav bijis pretstatit Satversmeé
ietvertas cilvektiesibu normas starptautiskajam cilvéktiesibu normam,
bet bijis gluZi pretéjs - panakt o normu savstarpéju harmoniju”* Sadas

* Arango R. Basic Social Rights, Constitutional Justice, and Democracy. Ratio Juris, 2003,
Vol.16, No.2, p.141.

# Tbid., p.148.

% Par likuma “Par valsts socialo apdro$inasanu” Parejas noteikumu 1.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam, 1966.gada 16.decembra Starptautiska pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam 9.pantam un 11.panta pirmajai dalai: LR Satversmes
tiesas spriedums lieta Nr.2000-08-0109. Latvijas Vestnesis, 2001, 14.marts, Nr.41 (2428).

¥ Rodina A. Kada ir “konstitticijas sargsuna” kompetence? http://www.politika.lv/index.
php?id=4813 (aplitkots 2006-08-01).

* USacka A. Starptautiskas cilvéktiesibas un to vésturiska attistiba. Likums un Tiesibas,
2000, 2.s€j., Nr.11 (15), 326.Ipp.; Buergenthal T. The Human Rights Revolution. St. Mary's Law
Journal, 1991-1992, Vol.23, p.6.

# Par Saeimas vélé$anu likuma 5.panta 5. un 6.punkta un Pilsétas domes un pagasta
padomes vélésanu likuma 9.panta 5. un 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89.
un 101.pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam
un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 25.pantam: LR Satversmes tiesas
spriedums lieta Nr.2000-03-01. Latvijas Vestnesis, 2000, 1.septembris, Nr.307/309 (2218/2220),
secinajumu dalas 5.punkts.
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savstarpéjas harmonijas radi$anai parasti nacionalo valstu tiesas lieto
starptautisko tiesibu aizsardzibas institaciju tiesibu normu interpretaciju,
un pretéji — starptautiskie tribunali un tiesas izmanto nacionalo valstu tiesu
veikto tiesibu normu interpretaciju.’® Ne velti §odien iespéjams runat par
nacionalo un starptautisko cilvéktiesibu normu harmonizésanos, ka rezul-
tata cilvéktiesibu aizsardziba tiek vienigi stiprinata.”" Ari Satversmes tiesa
ir noteikusi, ka “[..] gadijumos, kad ir $aubas par Satversmé ietverto cilvek-
tiesibu normu saturu, tas tulkojamas péc iespéjas atbilstosi interpretacijai,
kada tiek lietota starptautisko cilvéktiesibu normu piemérosanas prakse”>
Bez tam Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse, kas saskana ar saistibam, ko
Latvija uznémusies, ir obligata attieciba uz Eiropas Cilvéka tiesibu un pa-
matbrivibu aizsardzibas konvencijas normu interpretaciju, ir izmantojama
attiecigo Satversmes normu iztulkosanai.® Turklat “Satversme péc savas
butibas nevar paredzét mazaku pamattiesibu nodrosinasanas jeb aizsardzi-
bas apjomu, neka paredz jebkurs no starptautiskajiem cilvéktiesibu aktiem.
Citads secindjums nonaktu pretruna ar Satversmes 1.panta ietverto tiesis-
kas valsts ideju, jo viena no galvenajam tiesiskas valsts izpausmes formam
ir cilvéka tiesibu un pamatbrivibu atzi$ana par valsts augstako vértibu.™>*

%0 Skat., pieméram, ECT 1997.gada 25.novembra spriedumu lieta Case of Grigoriades v.
Greece, para. 44. http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=HtmlerX=41
9123214¢Notice=0¢~Noticemode=e»RelatedMode=0 (aplakots 2006-08-05); ECT 1986.gada
21.februara spiedumu lieta James and Others v. The United Kingdom, para. 58-68. http://hudoc.
echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0¢Action=Htmle»X=419123948¢Notice=0¢Noticemod
e=&RelatedMode=0 (aplikots 2006-08-05).

°! Zupancic B.M. Constitutional Law and the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights: An Attempt at a Synthesis. German Law Journal, 2001, Vol.2, No.10. http://
www.germanlawjournal.com (aplakots 2006-07-26).

52 Par “Izmeklésanas cietumu iek$éjas kartibas noteikumu” 59.1.6., 66. un 68.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 89., 95. un 111.pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta
Nr.2002-04-03. Latvijas Vestnesis, 2002, 24.oktobris, Nr.154 (2729), secindjumu dalas 1.punkts.

3 Par Saeimas vélé$anu likuma 5.panta 5. un 6.punkta un Pilsétas domes un pagasta
padomes vélésanu likuma 9.panta 5. un 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89.
un 101.pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam
un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 25.pantam: LR Satversmes tiesas
spriedums lieta Nr.2000-03-01. Latvijas Vestnesis, 2000, 1.septembris, Nr. 307/309 (2218/2220),
secinajumu dalas 5.punkts; skat. ari: Barak-Erez D. The international law of human rights and
constitutional law: a case study of an expanding dialogue. International Journal of Constitutional
Law, 2004, Vol.2, No.4, p.611; Mits M. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas noléemumu izmanto$ana
Satversmes tiesa: Administrativo parkapumu parsadzibas lieta. Likums un Tiesibas, 2002, 4.séj.,
Nr.10 (38), 301.-306.Ipp.

5 Par Izglitibas likuma 59.panta otras dalas otra teikuma dala par piedali$anos privato
izglitibas iestazu finansé$ana, ja tiek istenotas izglitibas programmas valsts valoda, atbilstibu
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Pamatojoties uz konstitucionalas siidzibas mérki — aizsargat konstitacija
noteiktas pamattiesibas —, nosakams konstitucionalas siidzibas subjekts un
objekts. Ja pamattiesibas, kas izriet no cilvéka cienas principa un dabiska-
jam tiesibam, nosaka valsts un personas attiecibas, tad par konstitucionalas
stdzibas subjektu var bt tikai ta persona, kas var bat cilvéka pamattiesibu
subjekts, bet strida objekts — valsts riciba, proti, Latvija tas ir normativs
akts vai ta norma, kas ir pretruna ar pamattiesibam. No ta secinams, ka
konstitucionalas studzibas pétnieciba aktuala ir ta saukta pamattiesibu
vertikala iedarbiba.”

Ar konstitucionalo stdzibu apstridamo tiesibu aktu loka noteiksana ir
katras valsts zina. Dazadas apstridamo tiesibu aktu variacijas nevarétu bat
iz8kirosais kritérijs secinajumiem par konstitucionalas sidzibas esamibu
vai neesamibu. Konstitucionalas sudzibas butiba nemainisies, nosakot, ka
ar to var apstridét vienigi normativos aktus un to normas, kas ir pretruna
ar pamattiesibam. Mainisies vienigi personas iespéjas jeb konstitucionalas
sudzibas iespéjas. Konstitucionala stidziba vienalga paliks ka personas iero-
cis pret valsti — subjektu, kas pamattiesibas ir ieklavis konstitiicija un citos
tiesibu aktos un apnémies tas ievérot, ka ari aizsargat atbilstos$i demokra-
tiskas un tiesiskas valsts principiem. Turklat talaka analizé tiks noskaidrots,
ka ari Latvija netiesi tiek realizéta individualo tiesibu aktu kontrole.

1.1.2. Pamattiesibu ka subjektivo tiesibu nozime konstitucionalas

siidzibas institiita

Cilvéka pamattiesibam ka publiskajam tiesibam raksturiga divéjada
izpratne.

Vispirms tas ir jauzlako ka ikvienas demokratiskas valsts sastavdala.
Pamattiesibas ka objektivas tiesibas nosaka visparéjas vértibas, kas pastav

Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14.pantam (saistiba ar Pirma protokola 2.pantu): LR Satversmes
tiesas spriedums lieta Nr.2005-02-0106. Latvijas Vestnesis, 2005, 16.septembris, Nr.148 (3306),
secinajumu dalas 10.punkts.

%> Clapham A. Human Rights in the Private Sphere. Oxford : Clarendon Press, 1993, p.1-342;
Federal Constitutional Court Affirms Horizontal Effect of Constitutional Rights in Private Law
Relations and Voids a Martial Agreement on Constitutional Grounds. German Law Journal, 2001,
Vol.2, No.6. http://germanlawjounral.com (aplikots 2006-08-31); Nedjati Z.M. Human Rights
under the European Convention. Amsterdam : North-Holland Publishing Company, 1978, p.10.
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sabiedriba.* So objektivo pamattiesibu izpratni ir apstiprinajusi Satversmes
tiesa, sakot, ka, “[p]apildinot Satversmi ar 8.nodalu “Cilvéka pamattiesibas’,
likumdevéjs ir noteicis valsti tadu vértibu sistému, kas cilvéka cienas un
brivibas aizsardzibu atzist par augstako visu tiesibu mérki. No Satversmes
89.panta noteikta, ka “valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas’, iz-
riet, ka cilvéka pamattiesibas ir saistosas valsts varai jebkura tas izpausmes
forma”>’

No otras puses, cilvéka pamattiesibas ir vértéjamas ka publiskas sub-
jektivas tiesibas.”® Vispirms jauzsver, ka “[..] subjektivas publiskas tiesibas
izriet no publisko tiesibu normam jeb subjektivo tiesibu priek§noteikums
vienmér ir objektivo tiesibu esamiba””® Tacu atskiriba no objektivajam
tiesibam, subjektivas tiesibas ir individam piemitosas tiesibas. Ka nora-
dijis profesors K.Dislers, subjektivas tiesibas ir tas, “[..] kas mums pieder
ka misu tiesibas [..]”* Pamatojoties uz subjektivo tiesibu izpratni, cilvéka
pamattiesibas veido valsts un personas attiecibas un rada nevis tikai skie-
tamas, bet ari realas iespéjas, parvérsot objektivas pamattiesibas par istam
un piemérojamam garantijam. Turklat pamattiesibas ka subjektivas tiesibas
nozimé, ka persona tas var realizét savas interesés un aizstaveét ar visiem
tiesiskajiem lidzekliem, pieprasit noteiktu uzvedibu no citiem subjektiem,
ka arT aizsargat tas, tai skaita izmantojot konstitucionalo sadzibu.®!

No subjektivo pamattiesibu (jeb savu pamattiesibu) izpratnes secinams
ari tas, ka persona var vérsties konstitucionalaja tiesa tikai tad, ja ir aizskar-

% Barnet E., Doll N. Conference Impressions: The Persisting Riddle of Fundamental Rights
Jurisprudence and the Role of the Constitutional Court in Democratic State. German Law
Journal, 2003, Vol.4, No.3. http://www.germanlawjournal.com (aplikots 2004-05-09).

%7 Par “Izmeklésanas cietumu iekséjas kartibas noteikumu” 59.1.6., 66. un 68.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 89., 95. un 111.pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta
Nr.2002-04-03. Latvijas Vestnesis, 2002, 24.oktobris, Nr.154 (2729), secinajumu dalas 3.punkts.

8 Par publisko subjektivo tiesibu attistibu skat.: Dislers K. Publisko subjektivo tiesibu
probléma. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1926, Nr.5/6, 214.-228 1pp.

% Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 13.oktobra lémums lieta Nr. AA43-1732-05,
8.punkts. Latvijas tiesu nolémumu datu baze. http://www.lursoft.lv (aplikots 2006-07-14).

© Diglers K. Subjektiva tiesiba, legala interese un objektiva likumiba. Jurists, 1929, Nr.2,
34.lpp., 1.sleja.

¢ Skat.: Dislers K. Latvijas administrativa procesa ievadjautajumi. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1936, Nr.1, 48.lpp.; Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filozofija. Likums un
Tiesibas, 1999, 1.s¢j., Nr.3, 73.lpp.; Paine J.E. Vicijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas
Administrativa procesa likums. Riga : TNA, 2002, 75.Ipp.; Grimm D. Human Righs and Judicial
Review in Germany. Gram.: Beatty D.M. (Ed.) Human Rights and Judicial Review. A Comparative
Perspective. Dordrecht : Martinus Nijhoff Publishers, 1994, p.276.
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tas konkrétas personas pamattiesibas. Personas pamattiesibu aizskarums
ir viens no konstitucionalas sudzibas satura elementiem, kuram iztriaks-
tot nevar runat par konstitucionalo sadzibu. Pamattiesibu aizskarums ir
konstitucionalas stidzibas balsts — konstitucionalas stidzibas satura pamat-
elements. Klasisks bezinteresu pieteikums ir abstraktas konstitucionalas
kontroles pieteikums. Lai norobezotu $is divas konstitucionalas kontroles
formas, personai, atskiriba no publisko tiesibu subjektiem, ir tiesibas vér-
sties Satversmes tiesa tikai sakara ar savu pamattiesibu aizskarumu.®

Konstitucionala stidziba ka subjektivo (vai ari savu) pamattiesibu aiz-
sardzibas institits izce] konstitucionalas siidzibas galveno (konstitucionalas
sidzibas subjektu intereséjoSo) mérki — aizsargat personas subjektivas
pamattiesibas. Tas ir primarais vai subjektivais konstitucionalas stdzibas
meérkis. Personas pamattiesibu aizsardzibai ir jabut konstitucionalas sadzi-
bas primarajam uzdevumam vai mérkim tadél, ka tiesi s$adu apsvérumu dé|
ta tika veidota. Personam, ka jau tika noskaidrots ieprieks un tiks pieradits
arl nakamajas gramatas nodalas, netika pieskirtas tiesibas vérsties konsti-
tucionalaja tiesa, lai tas saktu darboties ka tiesibu veidotajas un abstraktu
tiesibu normu aizsargatajas. Meklgjot atbildes uz dazadiem teorétiskiem
jautajumiem, prata butu paturams tiesi sis konstitucionalas sidzibas pri-
marais mérkis. Ta isteno$ana izriet ari no Satversmes tiesas sprieduma
lieta Nr.2005-12-0106, kura uzsvérts, ka “[t]a [domata konstitucionala
sudziba - autores piebilde] visupirms ir lidzeklis, kas kalpo konkreétas kon-
stitucionalas stidzibas iesniedzéja pamattiesibu aizsardzibai”®

Taja pasa laika nedrikst aizmirst, ka konstitucionala sidziba ir viens
no konstitucionalaja tiesa iesniedzamajiem pieteikumu veidiem. Istenojot
primaro mérki — konkrétas personas pamattiesibu aizsardzibu —, konstitu-
cionala sudziba sasniedz ari otru mérki, ko var dévét par konstitucionalas
stidzibas objektivo mérki — nodrosinat konstitiicijas ievérosanu kopuma.
Patiesiba nav iespéjams nodalit Sos divus konstitucionalas siidzibas mérkus.

 Par Satversmes tiesas likuma 19.> panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 92.pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2002-09-01. Latvijas
Vestnesis. 2002, 27.novembris, Nr.173 (2748), secinajumu dalas 3.1.punkts.

 Par Saeimas vélésanu likuma 5.panta 5. un 6.punkta un Pilsétas domes, novada domes
un pagasta padomes véléSanu likuma 9. panta pirmas dalas 5. un 6.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 9., 91. un 101.pantam un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 25. un 26.pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2005-12-0106.
Latvijas Vestnesis, 2006, 20.junijs, Nr.95 (3463 ), secinajumu dalas 20.2.punkts.
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Izvértéjot konkrétu pamattiesibu aizskarumu, nemot véra konstitucionalas
stidzibas objektu, kas var but vienigi normativs akts vai ta norma, ka ari
Satversmes tiesas sprieduma juridisko dabu (erga omnes), tiesvedibas re-
zultats vienmeér ietekmés ari citu personu pamattiesibas. Tadé] var teikt, ka,
izskatot kadas personas konstitucionalo stidzibu, Satversmes tiesa vienlidz
aizsarga objektivo konstitucionalo kartibu jeb konstittciju kopuma.®

1.1.3. Konstitucionala sadziba ka ipass subsidiars tiesibu

aizsardzibas lidzeklis

Katras tiesiskas valsts sastavdala ir dazadu cilvéka pamattiesibu aizsar-
dzibas lidzek]u izveidosana un ari to iedzivinasana jeb realizé$ana.® Bez
tiesibu aizsardzibas lidzekliem pamattiesibas ir tikai “papira tiesibas”, jo
ubi remedium ibi jus - tikai tur, kur pastav tiesibu aizsardzibas lidzekli,
ir tiesibas.® Konstitucionala siidziba ir tikai viens no tiesibu aizsardzibas
lidzekliem ka Latvija, ta ari citas valstis.”” Izveidojot konstitucionalo sudzi-
bu, neviena valsts nav atteikusies no citiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.
Gluzi pretéji — konstitucionala stdziba akcenté citu iespéju, proti, visparéjo
tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anu “netaisnibas labo$anai” pirms
vér$anas konstitucionalaja tiesa. Tadé] konstitucionala stdziba ir subsidiars
jeb papildu tiesibu aizsardzibas lidzeklis.®® Turklat ta ir izmantojama ka
pédéjais tiesibu aizsardzibas lidzeklis pamattiesibu aizsardzibas nacionalaja
sistéma.

¢ Rinken A. The Federal Constitutional Court and the German Political System. Gram.:
Rogowski R., Gawron T. (Ed.) Constitutional Courts in Comparison. Comparing the U.S. Supreme
Court and the German Federal Constitutional Court. New York : Berghahn Books, 2002, p.67.

¢ Par tiesibu aizsardzibas iespéjam Latvija. Latvijas Véstnesis, 1999, 30.septembris, Nr.321
(1781).

¢ Tumay M. The Subsidiary Protection of European Convention on Human Rights with
Special Reference to Article 13. http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/LLM_humanrights.
htm (aplukots 2008-03-28)

¢ Par citiem iespéjamiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem skat. sikak: Shelton D. Remedies in
International human Rights Law. Oxford : Oxford University Press, 1999, p. 57- 361; Jayawickrama
N. The Judicial Application of Human Rights Law. Cambridge : Cambridge University Press,
2002, p.95-155.

% Par atteik§anos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 1.kolégijas 2006.gada 26.janvara
lémums. Nav publicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; skat. ari: ECT 1996.gada 26.aprila
un 31.augusta spriedums lieta SiifSmann v. Germany, para. 37. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp?item=4& portal=hbkmeraction=htmle~highlight=constitutional%20%7C%20courtersess
ionid=8194976¢skin=hudoc-en (aplikots 2006-08-27).
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Tacu konstitucionalas sudzibas subsidiaritate nenozimé, ka kon-
stitucionala tiesa ieklaujas visparéjas kompetences tiesu sistéma. Sada
iespéjamiba teorija un praksé pilniba tiek noliegta.®® Subsidiaritates
princips konstitucionalo tiesu nepadara ne par apelacijas, ne par
kasacijas tiesu, jo tas uzdevums ir bat vienigi par “likumu tiesu”.”
Drizak konstitucionalo stdzibu var uzskatit par ipasu pamattiesibu
aizsardzibas institatu, ko nosaka gan tas piederiba pie konstitucionalas
kontroles institata, gan arl uz konstitucionalo sidzibu attiecinamie
ipasie, tas saturu veidojosie noteikumi.” Konstitucionalo stdzibu ka
ipasu tiesibu aizsardzibas lidzekli uzlako ari Vacijas Federala Konsti-
tucionala tiesa,’” Slovénijas Konstitucionala tiesa,” ari Polijas Konsti-
tucionalais tribunals.”

Konstitucionalas stidzibas esamiba nekada gadijuma nenozimeé,
ka tadéjadi tiek mazinata citu tiesibu aizsardzibas lidzeklu nozime.”
Tiesiska valsti, ar1 Latvija, ne tikai Satversmes tiesa, bet ari citas tiesibu
aizsardzibas institdcijas, pieméram, policija, prokuratira, tai skaita
ikviena tiesu institacija, spriezot tiesu, piedalas cilvéka pamattiesibu
aizsardziba. Sabiedriba un valsts tie$i no tiesam cer sagaidit likumu

¥ Decision of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. Up-21/93 on April
4, 1996. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/3F459BCFCBD2371FC12571720029D412
(aplakots 2006-08-11).

7 Brracos V1. Koncturyunonnsiit Cyn u napinamenT Poccun. KoHCTHTYLHOHHOE IPaBo.
Bocmounoesponeiickoe O6ospenue, 1996, Ho.3 (16), c.55.

7! Rinken A. The Federal Constitutional Court and the German Political System. Gram.:
Rogowski R., Gawron T. (Ed.) Constitutional Courts in Comparison. Comparing the U.S. Supreme
Court and the German Federal Constitutional Court. New York : Berghahn Books, 2002, p.67;
Procedural decision of the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland No Ts 99/04 on
December 7, 2004, para. 1. http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/Ts_99_04_
GB.pdf (aplitkots 2006-08-15).

72 Goerlich H. Fundamental Constitutional Rights: Content, Meaning and General
Doctrines. Gram.: Karpen U. (Ed.) The Constitution of the Federal Republic of Germany. Baden-
Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 1988, p.51.

73 Resolution of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. U-I-71/94 on
October 6, 1994. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/272BCIA22D52E55AC12571720028
07DF (aplukots 2006-08-11).

74 Sal.: Procedural decision of the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland No.
Ts 189/00, on February 13, 2001. http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/
Ts_189_00_GB.pdf (aplukots 2006-08-15).

7> Jonikans V. Pédéjas instances tiesas loma administrativaja procesa. Jurista Vards, 2005,
1.novembris, Nr.41 (396).
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piemérosanu atbilstosi masdienu cilvéka pamattiesibu izpratnei un ari
to aizsardzibu.”® Sodien neviens nenoliegs, ka par galveno, bet ne vie-
nigo pamattiesibu efektivas realizacijas un aizsardzibas mehanismu var
uzskatit administrativo procesu.”” Administrativais process ir kluvis par
““atslégas nozari’, no kura liela méra ir atkariga cilvéktiesibu realizacija
valst?””® Tacu administrativa procesa galvenais “ierocis” ir administra-
tivais akts, nevis normativais akts.”” Tadéjadi var teikt, ka visi tiesibu
aizsardzibas lidzekli pastav lidzas, pildot katrs savu uzdevumu savas
kompetences ietvaros.

Lidzas nosauktajam un analizétajam konstitucionalas siidzibas butibu
raksturojosajam pazimém varétu minét ari citas, tacu minétas tris pazimes,
kas nosaka konstitucionalo siidzibu ka ipasu subsidiaru tiesibu instititu,
kas pastav konstitucionalas kontroles ietvaros un ko persona var izmantot,
lai aizsargatu savas aizskartas subjektivas pamattiesibas, Ipasi raksturo
konstitucionalo stdzibu. Turklat, ignoréjot kadu no pazimém, var pazust
visa konstitucionala stdziba, tai transforméjoties par citu tiesibu institatu,
pieméram, par actio popularis vai abstraktu pieteikumu. Atseviski kada
no konstitucionalas siidzibas batibu raksturojosajam pazimém var but
sastopama ari citas konstitucionalas kontroles formas. Visas kopa tas veido
konstitucionalo stidzibu, apstiprinot, ka Latvija pastav un Satversmes tiesas
likuma 19.” panta ir nostiprinata konstitucionala sudziba, nevis cits tiesibu
aizsardzibas institits.

1.2. Konstitucionalas siidzibas saturs

Ta ka konstitucionala saidziba ir viens no pieteikumiem, kas iesnie-
dzams Satversmes tiesa, tas realizé$anas pamata ir visparéji konstitucio-

76 Jle6emes B.M. Ilpamoe peiictBre kKoHCcTUTYLMN Poccuiickoit Pefepariun 1 ponib CyHoB.
Tocyoapcmeo u npaso, 1996, Ho. 4, ¢.3; Imurpues 10.A., Yepemusix I.I. Cyne6Hast BracTs B
MeXaHU3Me pasfe/leHNs BIacTell U 3alliTe IpaB 1 cBOOOX 4enoBeka. [ocydapcmeo u npaso,
1997, Ho. 8, c.44-50.

77 Levits E. Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas piemérosana Latvijas iestadés un tiesas. Gram.:
Cilvéktiesibu istenosana Latvija: tiesa un administrativais process. Riga : Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institats, 1998, 53.1pp.

78 Levits E. Par administrativa procesa vietu un funkcijam Latvijas tiesibu sistéma. Jurista
Vards, 1998, 19.marts, Nr.10/11 (78/79).

79 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2001, 14. novembris, Nr.164
(2551).
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nalas kontroles noteikumi. Pieméram, konstitucionala sadziba Satversmes
tiesa tiek izskatita atbilstosi konstitucionalas kontroles vai Satversmes
tiesas procesa noteikumiem, spriedumam ir tads pats juridiskais spéks,
ka izskatot citus pieteikumus. Taja pasa laika ir pielaujami iznémumi,
kas attaisnojami ar konstitucionalas stdzibas primaro mérki. Pieméram,
konstitucionalas stidzibas pieteikumiem tiek izvirzitas Ipasas prasibas gan
satura, gan juridiskas kvalitates zina. Ari tiesvedibas izbeig$anas jautajumi
gadijumos, kad lieta ierosinata péc personas pieteikuma, autores skatiju-
ma, ir risinami, balstoties uz konstitucionalas sidzibas primaro mérki un
izpratni kopuma.

Konstitucionalas stdzibas saturu veidojosie noteikumi atskir konstitu-
cionalo stidzibu no citiem Satversmes tiesa iesniedzamiem pieteikumiem.
Tie gan padara konstitucionalo stdzibu par komplicétaku pieteikuma
veidu, salidzinot, pieméram, ar abstraktu pieteikumu, tacu sie noteikumi
veido pasu konstitucionalo stdzibu, ir tas pamata, un tie ir: konstituciona-
las stdzibas subjekts un objekts; pamattiesibu aizskarums; subsidiaritates
princips; termin$ konstitucionalas stidzibas iesnieg§anai Satversmes tiesa.
Turklat visiem konstitucionalas sudzibas saturu veidojosajiem noteiku-
miem ir vienads svars un nozime.

1.3. Konstitucionala sadziba
ka viena no konstitucionalas kontroles formam

Konstitucionalas kontroles teorija tiek izdalitas dazadas konstituciona-
las kontroles formas. Tas tiek veidotas, nemot véra konkrétus kritérijus.*
Tie var but Joti dazadi, un to formulésana ir atkariga no pasa autora kom-
petencém. Pieméram, nemot véra konstitucionalas kontroles realizé$anas
nepiecie$amibu, ta var but vai nu obligata, vai ari fakultativa. Konstitu-
cionalo kontroli var iedalit, nemot véra tas realizésanas juridiskas sekas —
sprieduma juridisko spéku, bet péc kontroles satura ta var bat materiala
vai procesuala, péc realizésanas laika — preventiva (lidz tiesibu akta izslu-

8 Mavcic A. The Slovenian Constitutional Review. Journal of Constitutional Law in Eastern
and Central Europe. 1997, Vol.4, No.2, p.173-176.
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dinasanai) vai represiva (péc tiesibu akta izsludinasanas) un tamlidzigi.*'
Tapat salidzinos$u klasifikaciju var veikt gan viena modela, gan dazadu
konstitucionalas kontroles modelu vai valstu ietvaros.

Neraugoties uz $adam teorétiskam iespé&jamibam, par vienu no nozimi-
gakajiem konstitucionalas kontroles klasifikacijas kritérijiem ir jauzskata
tas realizé$anas veids.

Atkariba no konstitucionalas kontroles realizésanas veida var runat
par konkrétu un abstraktu konstitucionalas kontroles formu.* Tas ir
“tradicionalakais™’ klasifikacijas veids, kura pamata ir divu konstitu-
cionalas kontroles modelu — Amerikas un Eiropas — noskir$ana. Autore
izdala Sos kritérijus tadél, ka caur to pareizas izpratnes prizmu iespéjams
noskaidrot, ka konstitucionala siidziba iederas visa konstitucionalas kon-
troles institata. Turklat talaka analizé tiks noskaidrots, vai konstitucionala
sudziba ir pieskaitama pie kadas jau visparatzitas konstitucionalas kontro-
les formas, vai tomeér ta ir uzskatama par atsevisku (ipasu) konstitucionalas
kontroles formu Latvija.

Analizéjot dazadus teorétiskus pétjjumus un monografijas, jasecina, ka
kopuma teorija ir izteikti divi dazadi viedokli par konstitucionalas sadzibas
vietu $aja klasifikacijas modeli.

Pirmkart, tiek noradits, ka konstitucionala sadziba pastav lidzas abs-
traktajai un konkrétajai kontrolei.** Pretéjs viedoklis ir Krievijas konstitu-

8 Schwartz H. The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe. Chicago
and London : University of Chicago Press, 2000, p.27; Brunner G. Structure and Proceedings
of the Hungarian Constitutional Judiciary. Gram.: Sélyom L. and Brunner G. Constitutional
Judiciary in a New Democracy. The Hungarian Constitutional Court. Ann Arbor : The University
of Michigan Press, 2002, p.78; Decisions of Constitutional Courts and Equivalent Bodies and
their Execution. Report adopted by the Commission at its 46th plenary meeting in Venice, 9-10
March, 2001. Strasbourg : Venice Commission, CDL-INF (2001) 9, vai http://venice.coe.int/site/
interface/english.htm (aplikots 2006-08-27); Stone A. The Birth of Judicial Politics in France. The
Constitutional Council in Comparative Perspective. New York, Oxford : Oxford University Press,
1992, p.57.

8 Borowski M. The Beginnings of Germany’s Federal Constitutional Court. Ratio Juris,
2003, Vol.16, No.2, p.55-156; Zupancic B.M. Constitutional Law and the Jurisprudence of the
European Court of Human Rights: An Attempt at a Synthesis. German Law Journal, 2001, Vol.2,
No.10, vai http://www.germanlawjournal.com (aplikots 2006-07-26).

% Gardbaum S. The New Commonwealth Model of Constitutionalism. The American
Journal of Comparative Law, 2001, Vol.49, p.717.

8 Sweet A.S. Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe. Oxford : Oxford
University Press, 2000, p.44.
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cionalas kontroles teorétikiem, kuri uzskata, ka konstitucionala stdziba ir
pieskaitama pie konkrétas kontroles.*> Ari profesors S.Gardbaums (Gard-
baum §.) skaidro, ka konkréta kontrole atSkiras no abstraktas ar to, ka
jautajumu par konstitucionalitati var izvirzit persona, pretéji “politiskiem
aktieriem’, kas vérsas ar pieteikumiem abstraktas kontroles istenosanai.®
Slovénijas Konstitucionala tiesa konstitucionalo sadzibu ir atzinusi par
ipasu tiesibu aizsardzibas lidzekli.*” Autorei nav izdevies atrast kadu avotu,
kura konstitucionala sadziba tiktu pieskaitita pie abstraktas konstitucio-
nalas kontroles. Talak analizéto apsvérumu dél, jaatzist, $ada viedokla
pausana baitu visai absurda.

Lai atbildétu uz ieprieks izvirzito jautajumu, nepiecieSsams noskaidrot —
ka izprast un ko nozimé konkréta un abstrakta konstitucionala kontrole.

A.S.Svits (Sweet A.S.) par abstraktu uzskata tadu konstitucionalas kon-
troles formu, kuras realizé$ana notiek bez saiknes ar kadu stridu (tiesas
procesu).® Vacijas doktrinas parstavji savukart skaidro, ka abstrakts kon-
stitucionalas kontroles process tiek uzsakts, lai abstrakti parbauditu pasas
apstridétas tiesibu normas (akta) konstitucionalitati.® Var ari teikt, ka ta
ir objektiva likuma atbilstibas konstitacijai parbaude. Par objektivu to var
dévét tadel, ka Sajos gadijumos konstitucionala tiesa nav saistita ar kadas
personas subjektivajam interesém. Tas ir objektivs konstitlicijas aizsar-
dzibas process, kur nav vietas subjektiviem argumentiem.” Si iemesla dél
abstraktajai konstitucionalajai kontrolei ir tikai viens mérkis - nodrosinat
tiesibu normu (aktu) hierarhiju jeb savstarpéjo tiesibu normu un aktu
atbilstibu.

% depepanbHblil KOHCTUTYIMOHHBI 3akoH O Koncrurynmonnom Cype Poccmiickoi
Qepepanym. Koncturynumsa Poccnitckoit ®@epepanym. KommenTapuit. Mocksa : IOpuamdeckas
nureparypa, 1996, ¢.296.

% Gardbaum S. The New Commonwealth Model of Constitutionalism. American Journal of
Comparative Law, 2001, Vol.49, p.717.

# Ruling of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. U-I-71/94 on October
6, 1994. http://www.us-rs.com/en/index.php?sv_path=9 (aplikots 2006-07-26).

% Sweet A.S. Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe. Oxford : Oxford
University Press, 2000, p.45. Sal. ar : Sajo A. Limiting Government. An Introduction to
Constitutionalism. Budapest : Ceupress, 1999, p.236.

8 Michalowski S., Woods L. German Constitutional Law. Protection of civil liberties.
Aldershot : Ashgate Publishing Company, 1999, p.42.

% Rinken A. The Federal Constitutional Court and the German Political System. Gram.:
Rogowski R., Gawron T. (Ed.) Constitutional Courts in Comparison. Comparing the U.S. Supreme
Court and the German Federal Constitutional Court. New York : Berghahn Books, 2002, p.64.
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Abstrakta konstitucionala kontrole ir iespéjama un pastav vienigi
Eiropas konstitucionalas kontroles modela valstis.”* Tai skaita arl Latvija
Satversmes tiesa abstraktu pieteikumu var iesniegt Valsts prezidents, Saei-
ma, ne mazak ka divdesmit Saeimas deputatu, Ministru kabinets, general-
prokurors, Valsts kontroles padome un Tiesibsargs.”> Autore pie abstraktas
konstitucionalas kontroles subjektiem nepieskaita pasvaldibas domes un
padomes (turpmak teksta — pasvaldibas), kuram atbilstosi Satversmes tiesas
likuma 19.pantam ir tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa tikai tad,
ja apstridéta tiesibu norma aizskar attiecigas pasvaldibas (tatad - iesnie-
dzgja) tiesibas. Lidzigi vienigi “cietusi” pasvaldiba var apstridét rikojuma,
ar kuru Ministru kabineta pilnvarotais ministrs ir apturéjis pasvaldibas
pienemto lémumu, atbilstibu likumam. No minéta ir saprotams, ka pas-
valdibu pieteikumi nav abstrakti, bet gan saistiti ar konkrétu aizskarumu,
ka dé] pasvaldibas nav iespéjams uzskatit par abstraktas konstitucionalas
kontroles subjektiem.”

Pretéja ir konkreéta konstitucionala kontrole, kuras vésturiskas saknes ir
mekléjamas Amerikas konstitucionalas kontroles modeli.** Pirmo reizi Ei-
ropas konstitucionalas kontroles modeli konkréta konstitucionala kontrole
tika ieviesta Austrijas Konstitucionalaja tiesa, kad 1929.gada tika izdariti
grozijumi Austrijas konstiticija.?* Sadi grozijumi nenoliedzami tika veikti
Amerikas modela ietekmé.*®

' De Andrade G.E Comparative Constitutional Law: Judicial Review. University of
Pennsylvania Journal of Constitutional Law, 2001, May, Vol.3, p.979.

%2 Satversmes tiesas likuma Valsts cilvéktiesibu birojs vél joprojam ir minéts ka viens no
pieteicéjiem. Tacu, kop$ spéka ir Tiesibsarga likums, t.i., no 2007.gada 1.janvara, Tiesibsarga
birojs ir parnémis Valsts cilvéktiesibu biroja tiesibas un saistibas. Tiesibsarga likums: LR likums.
Latvijas Vestnesis, 2006, 25.aprilis, Nr.65 (3433).

% Satversmes tiesas 2.kolégija, lemjot par pasvaldibas tiesibam iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa, ir uzsvérusi, ka “ir janoskaidro, vai pastav iespé&jamiba, ka: 1) apstridéta norma regulé
jomu, kas ietilpst konkrétas pasvaldibas kompetencé, un §i norma aizskar konkrétas pagvaldibas
tiesibas, proti, ka apstridéta norma rada pasvaldibai kadas nelabvéligas sekas, apgratina pildit
likuma noteiktas funkcijas; 2) tajas normas, atbilstiba kuram tiek apstridéta, noteiktas tiesibas
attiecas uz pasvaldibu” Par lietas ierosinasanu: LR Satversmes tiesas 2.kolégijas 2007.gada
24.oktobra lémums. http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/ierosin_2007_21_01.htm (2007-29-11)

% Rodina A. Ka pareizi saprast konkréto kontroli. Jurista Vards, 2002, 7.maijs, Nr.9 (242).

% Ohlinger T. The Genesis of the Austrian Model of Constitutional Review of Legislation.
Ratio Juris, 2003, Vol.16, No.2, p-214-215.

% Cappelletti M., Adams J.C. Judicial Review of Legislation: European Antecedents and
Adaptions. Harvard Law Review, 1965-1966, Vol.79, p.1220.
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Konkréta konstitucionala kontrole jeb “kontrole caur iebildumu” (par
voie d'exception — francu val.) Eiropas modela ietvaros tiek realizéta ar
visparéjo kompetencu tiesu starpniecibu. Konkréta kontrole dod tiesibas
visparéjas kompetences tiesam vérsties konstitucionalaja tiesa, ja kadas
lietas izskati$anas laika tai rodas Saubas par piemérojamas tiesibu normas
atbilstibu konstitacijai.” Tatad $eit tiesibu normas parbaude veido atsevis-
ku posmu tiesas procesa (strida izskatiSana visparéjas kompetences tiesa).”
$i noteikuma dél, pieméram, A.Rinkens (Rinken A.) salidzina tiesu pietei-
kumus ar prejudicialiem nolémumiem, kuru taisiSana ir Eiropas Kopienu
tiesas kompetencé.*”

Ari Latvija konkrétas konstitucionalas kontroles objekts var but vie-
nigi tada tiesibu norma, kas tiesai, tai skaita ari zemesgramatu nodalas
tiesnesim, butu japieméro konkréta strida vai lietas izskatisanas laika un
kas, péc tiesas domam, neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai.
Iznémums ir tiesas riciba un tiesibas administrativo lietu izskati$anas laika.
Satversmes tiesas likums (19.panta pirmas dalas 2.punkts) paredz tiesibas
apstridét Satversmes tiesa arl tadu normu, kuru iestade jau ir piemérojusi.
[stenojot konkréto kontroli jeb izskatot tiesu pieteikumus, Satversmes
tiesas redzesloka nevar nonakt abstraktas normas vai akti, jo “tiesas pie-
teikums Satversmes tiesa nevar bt abstrakts, proti, tads, kas nav saistits ar
konkréto [..] lietu, un tiesai ir japamato tas, ka attiecigajai normai ir jabat
nepiecieSamai lietas izspriesanai”'® Si iemesla dé] konkréta kontrole ir
ka starpposms tiesibu normas pieméro$ana, un ta “iespraucas” kadas no-
teiktas lietas izskati$ana tiesa. Tadéjadi konkréta konstitucionala kontrole
nevar but abstrakts dialogs starp tiesnesi un politikiem, bet gan dialogs
starp Satversmes tiesu un visparéjas kompetences tiesu. Ne velti konkréta

7 McWhinney E. Supreme Courts and Judicial Law-Making: Constitutional Tribunals and
Constitutional Review. Dordrecht : Martinus Nijhoff Publishers, 1986, p.11.

% Sweet A.S. Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe. Oxford : Oxford
University Press, 2000, p.45.

* Rinken A. The Federal Constitutional Court and the German Political System. Gram.:
Rogowski R., Gawron T. (Ed.) Constitutional Courts in Comparison. Comparing the U.S. Supreme
Court and the German Federal Constitutional Court. New York : Berghahn Books, 2002, p.66.

1 Par atteikSanos ierosinat lietu: LR Satversmes tiesas 2.kolégijas 2007.gada 24.julija
léemums. Nav publicéts, pieejams Satversmes tiesas kanceleja; Par lietas ierosinasanu: LR
Satversmes tiesas 3.kolégijas 2007.gada 31.oktobra lemums. http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/
ierosin_nodokli_nodevas.htm (aplikots 2007-11-29)
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konstitucionala kontrole tiek slavéta tadél, ka ta mazina konstitucionalas
tiesas politizésanos.'"!

Krievijas teorétiku parliecibu par konstitucionalas sidzibas piederibu
pie konkrétas kontroles var izskaidrot ar Krievijas konstitucionalas stidzi-
bas saturu.

Krievija konstitucionalas sidzibas objekts var but tikai tada tiesibu
norma, kas aizskarusi personas pamattiesibas, ja ta tikusi piemeérota vai ari
ta ir japiemeéro konkréta lieta.'”® Personai nav iespéjams vérsties Krievijas
Federalaja Konstitucionalaja tiesa, ja apstridéta tiesibu norma nav saistita
ar tas piemérosanu tiesa vai cita kompetenta institticija. Turklat konkrétas
lietas izskatiSana var but pabeigta - tatad tiesibu norma jau ir piemérota,
vai arl uzsakta — tiesibu norma tiks piemeérota. Nemot veéra §is konstrukci-
jas, konstitucionalas stidzibas iesnieg$ana konstitucionalaja tiesa ir iespé-
jama ari lietas izskatiSanas laika visparéjas kompetences tiesas.

Ta ka Krievija konstitucionala stidziba vienmér ir saistita ar kadas lietas
izskatiSanu (tatad tiesibu normu piemérosanu), teorétiski iespéjams pie-
krist Krievijas pétnieku viedoklim par konstitucionalas stidzibas piederibu
pie konkrétas kontroles. Seit personas tiek pielidzinatas visparéjas kompe-
tences tiesam, kuras ir tiesigas iniciét jau minéto konkréto konstitucionalo
kontroli tada veida, ka tas pienemts Eiropas konstitucionalas kontroles
modela valstis. Bet atskiriba ir ta, ka konstitucionalo stdzibu ir tiesigas
iesniegt personas, bet konkréto kontroli inicié tiesas. Personas ir ierobe-
zotas arl sava izveélé. Tas konstitucionalaja tiesa var vérsties vienigi tad, ja
tiesibu norma (akts) ir pretruna ar cilvéka pamattiesibam. Turpretim $ads
ierobezojums nav attiecinams uz konkrétas kontroles pieteikumu.

Ja ari personas vérsanas konstitucionalaja tiesa ir ciesi saistita un izriet
no konkrétas lietas izskati$anas visparéjas kompetences tiesa (tas nozimeé —
apstridamas tiesibu normas piemeérosanu), kur personas konstitucionalas

1% Schwartz H. The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe. Chicago
and London : The University of Chicago Press, 2000, p.34.

12 Koncmumyyus Poccuiickoii Dedepavuu. Hayuno-npakmuueckuti komeHmaputi u
cemanmuyeckuti cnosapv. Mocksa : Beprop-IIpecc, 2003, ¢.391; Hausmaninger H. Towards a
“New” Russian Constitutional Court. Cornell International Law Journal, 1996, Vol.28, p.368;
DepmepanbHbI KOHCTUTYIMOHHBIN 3aKkoH 0T 21 niona 1994 r. N 1-®K3. O Koncturynmonnom
Cyne Poccuiickoit ®epeparuu (¢ usmenenuamu ot 8 despand, 15 gexabpsa 2001 1., 7 mioHA
2004 r., 5 ampers 2005 r.). Cratbst 96. http://ksportal.garant.ru:8080/SESSION/S__zz5CCymE/
PILOT/main.htm (aplukots 2005-12-09.).
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stdzibas iesniegSana veido vienu no strida risina$anas posmiem, tad
iespéjams atzit, ka konstitucionala siidziba ir pielidzinama konkrétajai
kontrolei. Ne velti Krievijas teorétiki skaidro, ka konstitucionalo stdzibu
izskatiSana ir uzskatama par konkrétas kontroles realizésanu, jo pretéji
abstraktajai kontrolei konstitucionala siidziba iesniedzama tikai sakara ar
tas (konstitucionalas stidzibas iesniedzéja) lietas izskatiSanu tiesa vai cita
kompetenta institacija.'”

Latvijas konstitucionalas siidzibas saturu veidojoso noteikumu analize
liecina, ka tai ir raksturigas konkrétas kontroles pazimes. Ta ir veidota ka
subsidiars tiesibu aizsardzibas lidzeklis, un tas pamata ir aizskarums, kas
parasti nozimé, ka apstridéta tiesibu norma ir piemérota, radot $o aizska-
rumu. Tai skaita viena no aizskaruma satura sastavdalam ir konkréts aiz-
skarums, kuram jabat vienmeér, lai persona varétu vérsties Satversmes tiesa.
Sis pazimes it ki mudinatu domat par Latvijas konstitucionalas sidzibas
identificéSanu ar konkréto konstitucionalas kontroles formu.

Tacu konstitucionalas stidzibas saturs Latvija ir attistijies lidz ar Satvers-
mes tiesas praksi, paverot jaunas konstitucionalas siidzibas attistibas un
izpratnes perspektivas. Ta Satversmes tiesa lieta Nr.2001-06-03 secinaja, ka
“[g]adijums, kad tiesibu norma tiek piemeérota, ir tikai viens no gadijjumiem,
kuros tiesibu norma var aizskart personas pamattiesibas Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta izpratné [..]'** Sads secinajums savukart nozimé, ka kon-
stitucionala siidziba ne vienmér bus saistita ar konkrétas lietas izskatisanu
un tiesibu normas pieméro$anu, kas ir konkrétas kontroles neatnpemama
sastavdala.'® Seit jaatceras, ka jau kop$ Amerikas konstitucionalas kon-
troles modela rasanas konkréta kontrole nozimé konstitucionala rakstura
jautajuma risinasanu konkrétas lietas izskatisanas laika, kas nozimeé (iespé-
jams) antikonstitucionalas tiesibu normas piemeérosanu. Turklat konkréts
aizskarums, ta izpratne aizskaruma teorijas ietvaros nevar tikt identificéta

19 Koncmumyuyuonnoiii cydebruiil npoyecc. Mocksa : Hopma, 2003, ¢.273.

1% Par Saeimas Prezidija 2000.gada 28.februara “Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas
budzeta kompenséjami izdevumi, kas deputatam radusies, realizéjot savas pilnvaras” 4., 5., 6., 7.,
8. punkta un 9.punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam: LR
Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2001-06-03. Latvijas Vestnesis, 2002, 26.februaris, Nr.31,
secinajumu dalas 2.4.punkts.

19 Zeidler W. The Federal Constitutional Court of the Federal Republic of Germany:
Decisions on the Constitutionality of Legal Norms. Notre Dame Law Review, 1986-1987, No.62,
p.505.
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vienigi ar konkrétu lietu izskatiSanu visparéjas kompetences tiesa. Konkréts
aizskarums ir jasaprot ka konkrétu tiesisku attiecibu pastavé$ana starp valsti
un personu, ka rezultata personai tiek radits pamattiesibu aizskarums.

Pamatojoties uz minéto konstitucionalas stdzibas un konkrétas konsti-
tucionalas kontroles izpratni, autorei ir jasecina, ka ieprieks izdaritais seci-
najums par konstitucionalas kontroles piederibu pie konkrétas kontroles,
tomér ir maldigs.® Sads secinajums acimredzami bija radies tradicionala
uzskata dé], ka pastav vienigi divas konstitucionalas kontroles formas.
Tacu Sobrid ir skaidrs, ka Latvijas konstitucionala siidziba nebts “klasiska
variantd” pieskaitama pie konkrétas konstitucionalas kontroles. Taja pasa
laika konstitucionalo stdzibu Latvija nevar pieskaitit pie abstraktas kon-
stitucionalas kontroles, kas butiski atskiras no konstitucionalas sudzibas.
Ja konstitucionalajai stidzibai butu raksturigas abstraktas konstitucionalas
kontroles pazimes, tad Latvija varétu runat par actio popularis, ko Satvers-
mes tiesas likums nepielau;j.

Viss minétais liecina, ka konstitucionala sadziba ir uzskatama par
atsevisku konstitucionalas kontroles formu, kurai var bat raksturigas gan
konkrétas, gan ari abstraktas konstitucionalas kontroles iezimes.

Konstitucionalo stdzibu arpus konkrétas un abstraktas konstitucionalas
kontroles iespéjams izdalit ari tas primara mérka un satura dél. Abstrakta
konstitucionala kontrole vairak ir saistita ar politisku mérku isteno$anu,
bet konkréta kontrole un konstitucionala stidziba stav arpus (vai vajadzétu
stavét arpus) $adam politiskam interesém. Konkréta kontrole un konstitu-
cionala sadziba ir cilvéka pamattiesibu aizsardzibas lidzekli. Var piekrist
profesora H.Steinbergera (Steinberger H.) viedoklim, ka konkréta kontrole
ir viens no svarigakajiem cilvéka pamattiesibu aizsardzibas institatiem.'"’”
Tacu ta ir netieSa iespé&ja, kas izmantojama pamattiesibu aizsardzibai.
Konstitucionala sudziba ir vienigais tiesibu institits, ko persona pati var
izmantot, tiesi vérsoties Satversmes tiesa. Ta ir savu subjektivo pamattie-
sibu tiess aizsardzibas lidzeklis. Sads mérkis nav nedz abstraktajai, nedz
konkrétajai konstitucionalajai kontrolei, tadé] ari konstitucionala sidziba
atSkiras ar savu ipaso saturu — noteikumiem, kas netiek attiecinati nedz uz
konkréto, nedz abstrakto kontroli.

1% Rodina A. Ka saprast konkréto kontroli. Jurista Vards, 2002, 7.maijs, Nr.9 (242).
17 Steinberger H. Models of constitutional jurisdiction. Strasbourg : Council of Europe Press,
1994, p4.
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2. Konstitucionalas siidzibas rasanas,
attistiba un nostiprinasanas

Konstitucionalas stdzibas rasanos dazadas pasaules valstis ir ietekméju-
$i gan vésturiski, gan politiski un tiesiski aspekti. Sakotnéji konstitucionala
stdziba netika uzskatita par neatnemamu demokratiskas un tiesiskas valsts
sastavdalu, bet $odien tiek runats par to, ka musdienas konstitucionalisma
pétnieciba balstas uz divu galveno jautajumu analizi - cilvéka pamattie-
sibu nostiprinasanos un to iedzivinasanu ar konstitucionalas kontroles
palidzibu.'®

Ta ka konstitucionala stdziba ir konstitucionalas kontroles sastavdala,
t.i., ta pastav konstitucionalas kontroles ietvaros, tad, analizéjot konsti-
tucionalas sidzibas attistibu, nav iespéjams norobezoties no svarigako
konstitucionalas kontroles attistibas aspektu analizes, tai skaita ieziméjot
divu pamata konstitucionalas kontroles modelu galvenas pazimes. To
noskaidro$ana ir ipasi svariga, jo tie$i Sajos konstitucionalas kontroles
modelu iestradatajos “pamatkodos” ir iekodéta konstitucionalas sadzibas
iespéjamiba, tas struktiira un juridiska daba. So iemeslu dél ir jaapzina
galvenie konstitucionalas siidzibas teorétiskie pamati konstitucionalas
kontroles modelu ietvaros. Turpmakaja analizé netiks aplukotas izteiktas
idejas par konstitucionalas kontroles iespéjamibu pirms 1803.gada, kad
radas pirmais - Amerikas (vai amerikanu) - konstitucionalas kontroles
modelis.'” Tai skaita autore norobezosies no iespéjamas konstitucionalas
kontroles modelu variacijas dazadu valstu un pétnieku izpratné, akcentéjot
divu galveno — Amerikas un Eiropas - konstitucionalas kontroles modelu
pamatnoteikumu analizi.

Kaut ari juridiskaja literatara tiek izteikts viedoklis, ka konstituciona-
las stidzibas ka cilvéktiesibu aizsardzibas institata saknes mekléjamas jau
XIII gadsimta Aragonu tiesibas, $adas atseviskas cilvéktiesibu aizsardzibas
izpausmes nevar nostadit lidzas musdienu konstitucionalajai sidzibai.'"
Tas gan var dévét par pirmajiem konstitucionalas sidzibas iedigliem. Par

1% Gardbaum S. The New Commonwealth Model of Constitutionalism. American Journal of
Comparative Law, 2001, Vol.49, p.707.

19 Cappelletti M., Adams J.C. Judicial Review of Legislation: European Antecedents and
Adaptions. Harvard Law Review, 1965-1966, Vol.79, p.1207-1213; Saylor J.R. Judicial Review
Prior to Marbury v. Madison. Southwest Law Journal, 1953, Vol.7, p.88-96.

19 Mav¢ic¢ A. Slovenian Constitutional Review. Ljubljana : Zalozba Nova Revija, 1995, p.16.
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konstitucionalo siidzibu pareizak batu runat péc pasas konstitucionalas
kontroles miusdienu izpratné rasanas.

Konstitucionalas stidzibas raganos un attistibu Latvija nevar analizét,
norobeZojoties no konstitucionalas sidzibas izveido$anas kopuma. Auto-
resprat, konstitucionala siidziba Latvija ir attistijusies péc tam visparéjam
tendencém, kas novérojamas $1 institiita attistiba citas valstis, it ipasi Aus-
trumeiropas vai ta sauktajas jaunas demokratijas valstis — proti, tajas, kuras
ieprieks tika dévétas par “padomju bloka” valstim. Latvija $o valstu vida
ka viena no pédéjam sava tiesibu aizsardzibas sistéma ieviesa konstitucio-
nalo stdzibu, apkopojot ka veco, ta ari jauno demokratiju pieredzi. Tadél
salidzino$as metodes ietvaros konstitucionalas stidzibas ievieSana Latvija
apzinama un analizéjama citu valstu pieredzes aspekta.

2.1. Konstitucionalas sudzibas teorétiskas bazes izveidosanas.
Konstitucionalas sadzibas fragmentarisms

2.1.1. Amerikas konstitucionalas kontroles modelis

un ta istenosanas pamatnoteikumi

Pasaules konstitucionalisma attistiba 1803.gads ievérojams ar to, ka
ASV tiek likti pamati pirmajam konstitucionalas kontroles modelim,
kuru vél joprojam dévé par Amerikas (vai arl amerikanu) konstitucionalas
kontroles modeli."! Slavenaja lieta (to médz dévét ari par amerikanu kon-
stitucionalisma lepnumu''?) Marbury v. Madison Augstakas tiesas tiesnesis
Dz.Marsals (Marshall J.) pirmo reizi ASV vésturé par konstittcijai neatbil-
sto$u atzina federalo likumu, ko atkartot tiesam izdevas tikai péc vairakiem
gadiem - 1857.gada lieta Dred Scott.'”

" Corwin E. The Doctrine of Judicial Review. Gloicester Mass : Peter Smith, 1963, p.1-81;
Haines C.G. The American Doctrine of Judicial Supremacy. Berkeley, California : University of
California Press, 1932, p.193-204; Schwartz B. A History of the Supreme Court. Oxford : Oxford
University Press, 1993, p.39; Clinton R.L. Marbury v. Madison and Judicial Review. Kansas :
University Press of Kansas, 1989, p-4-81.

112 Graber M.A. Establishing Judicial Review: Marbury and the Judicial Act of 1789. Tulsa
Law Review, 2002-2003, Vol.38. p-609- 650.

113 Marbury v. Madison. Dickinson Law Review, 1911, Vol. XV, No.5, p.135-144; Alfange D.
Marbury v. Madison and Original Understandings of Judicial Review: in Defense of Traditional
Wisdom. The Supreme Court Review, 1993, p.329-446; Amar A.R. Marbury, Section 13, and the
Original Jurisdiction of the Supreme Court. The University of Chicago Law Review, 1989, Vol.56,
p.443 - 499; Corwin E.S. Marbury v. Madison and the Doctrine of Judicial Review. Michigan
Law Review, 1913-1914, Vol.12, p.538-572.
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Nenoliedzami, ka Amerikas konstitucionalas kontroles modelim ir
ievérojama vésture un nozime'' un ari taja pastav ipasas pamattiesibu aiz-
sardzibas formas, ka, pieméram, habeas corpus,'” respondeat superior u.c.''®
Tacu $aja modeli konstitucionala sadziba, kadu pazist Eiropas konstitucio-
nalas kontroles modelis, nav iespéjama teorétisku apsvérumu dél.'”

Amerikas konstitucionalas kontroles modeli, ko raksturo decentrali-
zacija, konstitucionalas kontroles realizé$anai netiek veidota ipasa tiesa.''®
Si modela valstis visparéjas kompetences tiesas pasas var lemt par tiesibu
normas atbilstibu konstitacijai konkrétas lietas izskatisanas laika. No $is
Amerikas modeli raksturojosas pazimes ir célies Eiropas modeli zinamais
konkrétas kontroles institiits. Nemot véra $adu procesualo kartibu, per-
sonam, konstatéjot kadas tiesibu normas (akta) neatbilstibu konstitacijai,
nav iespé&jams vérsties tiesa tiesi (ad hoc), ka tas iespé&jams Eiropas model,
lai risinatu konkréto tiesibu jautajumu.'” Lai tiesa izlemtu konstituciona-
la rakstura jautajumu, ir jabut konkrétam stridam vai ari tiesai ir jaskata
konkréts strids, kura tad §i (iespéjams) antikonstitucionala tiesibu norma
ir japieméro. Tadé| ari spriedumam amerikanu modeli ir inter partes (pu-
sém saistoss) sprieduma spéks. Ta¢u antikonstitucionalas tiesibu normas
turpmaku nepiemeérosanu, kompenséjot erga omnes sprieduma spéka tra-
kumu, nodro$ina stare decisis (precedentu tiesibas) doktrina. Atbilstosi tai
ikviena zemakstavosa tiesu institiicija ievéro augstakstavosas institticijas
nolémumu, vienlidz gan pielaujot atkapes stare decisis doktrinas ietvaros.'?’

1" McCloskey R.G. The American Supreme Court. Chicago: The University of Chicago
Press, 2000, p. 23-28.

' Kauper P.G. Judicial Review of Constitutional Issues in the United States. Gram.:
Constitutional Review on the World Today. National reports and comparative studies. Koln,
Berlin : Garlheymanns Verlag KS, 1962, p.578.

!¢ Mavcic A. Constitutional Review in the Field of Human Rights Protection. Ljubljana : [b.i.],
2002, p.4.

7 Corwin E.S. The Establishment of Judicial Review II. Michigan Law Review, 1910-1911,
Vol.9, No.4, p.283-316.

18 Hall K.L. “Think Things, not Words”: Judicial Review in American Constitutional
History. University of Florida Law Review, 1983, Vol.35, p.281-295.

119 Brewer-Carias A.R. Judicial Review on Comparative Law. Cambridge : Cambridge
University Press, 1989, p.133.

120 Chamberlain D.H. The Doctrine of Stare Decisis As Applied to Decisions of Constitutional
Questions. Harvard Law Review, 1889-1890, Vol.3, p.125-131; Cavington H.C. The American
Doctrine of Stare Decisis. Texas Law Review, 1945-1946, Vol.24, p.190-205; Fallon R.H. Stare
Decisis and the Constitution: An Essay on Constitutional Methodology. New York University
Law Review, 2001, Vol.76, p.570-597; Powell L.E. Stare Decisis and Judicial Review. Washington
and Lee Law Review, 1990, Vol.47, No.2, p.281-290.
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Tiesibu norma, kuru Augstaka tiesa bs atzinusi par konstitiicijai neatbil-
stosu, paliek spéka, reizé klastot par “mirusu likumu” Amerikanu modeli
tiesa neatzist antikonstitucionalo tiesibu normu (aktu) par spéka neesosu.
Tacu nevienai tiesai pat prata nevarétu ienakt piemérot tiesibu normu,
kuru Augstaka tiesa ir atzinusi par pretruna esosu ar valsts konstitaciju.
Piemérojot $adu tiesibu normu vai ari, pieméram, prezidentam rikojoties
pretéji Augstakaja tiesa lemtajam, tas riskétu ar impi¢menta procediras
uzsaksanu.'*!

Eiropa lidz pat XX gadsimta sakumam izvairijas atzit ipasu konstitaicijas
aizsardzibas nepieciesamibu. Laika, kad ASV veidojas konstitucionalas
kontroles modelis, Eiropa tikai aizsakas diskusijas par konstitucionalas
kontroles teorétisku iespéjamibu. Noraidosas attieksmes pamata bija ka
veésturiski (pieméram, viena no ietekmigakajam ta laika valstim - Francija
neredzéja iespéjamibu uzticét tiesam tiesibas lemt par likumu atbilstibu
konstitiicijai, ta ka sabiedriba tiesam vél joprojam neuzticéjas, jo tas bija
paudusas pretéju viedokli revolucijas idejam'*?), ta politiski (pieméram,
tika uzskatits, ka, tiesnesim darbojoties “ka likumdevéjam”, izpaudisies
vina individualitate, vienpusigums, patvaligums, kas varétu radit tiesisko
nedrosibu, izjaukt likumu vienotibu'?’) argumenti, kas bremzgja konsti-
tucionalas kontroles doktrinas nostiprinasanos Eiropa. Tac¢u butiskakie
skeérsli konstitucionalas kontroles ideju realizé$anai bija konstitiicijas
virsvadibas jeb parakuma principa ignorance,'** varas dalifanas principa
un parlamenta suverenitates atskirigais traktéjums,'” ka ari salidzinosi
vaja tiesu vara.'” Vacija konstitucionala kontrole tika noliegta saskana ar

12l Scalia A. Federal Constitutional Guarantees of Individual Rights in the United States
of America. Gram.: Beatty D.M. (Ed.) Human Rights and Judicial Review. A Comparative
Perspective. The Netherlands : Martinus Nijhoft Publishers, 1994, p.58-60.

122 Dietze G. Judicial review in Europe. Michigan Law Review, 1956-1957, No.55, p.551.

13 Ibid., p.557.

124 Ibid., p.539-556; Radin M. The Judicial Review of Statutes in Continental Europe. West
Virginia Law Quarterly, 1934-1935, Vol.41, p.123-130.

12 Dietze G. Judicial review in Europe. Michigan Law Review, 1956-1957, No.55, p.539-556;
Radin M. The Judicial Review of Statutes in Continental Europe. West Virginia Law Quarterly,
1934-1935, Vol.41, p.123-130.

126 Utter R., Lundsgaard C. Judicial Review in the New Nations of Central and Eastern
Europe: Some Thoughts from a Comparative Perspective. Ohio State Law Journal, 1993, Vol.54,
p.561-565; Heun W. Supremacy of the Constitution, Separation of Powers, and Judicial Review
in Nineteenth-Century German Constitutionalism. Ratio Juris, 2003, Vol.16, No.2, p.196-197.
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PLabanda (Laband P) teoriju, kas balstijjas uz atzinu, ka, jau izsludinot
likumu, tiek parbaudita ta likumiba un autentiskums, kas lidz ar to izsledz
nepiecieSamibu domat par papildu kontroli.'”” Turklat konstitucionalo
sidzibu Eiropa §aja laika nebutu bijis iespéjams ieviest ari tapéc, ka ne
visas Eiropas valstis bija rakstitas konstitaicijas, kuras batu nostiprinatas
cilveka pamattiesibas. Savukart tajas, kur tas tika definétas (pieméram,
Francija), pamattiesibas tika uzskatitas ka “ierocis” nevis pret parlamentu,
bet gan pret monarhu. Parlaments ka tautas parstavniecibas institacija tika
uzskatits par pamattiesibu sargataju, nevis parkapéju.'*® Acimredzami $eit
izpaudas Z.Z.Ruso (Rousseau ].J.) filozofija, atbilsto$i kurai parlamenta
griba ir volonté générale, kam pretl nevar stavét nedz pamattiesibas, nedz
konstitucionala kontrole.

Vel XX gadsimta sakuma tika noradits, ka Eiropa konstitucionalas kon-
troles idejai nekad netiks pievérsta tada uzmaniba ka ASV.!* Tomér ame-
rikanu konstitucionalisms atstaja lielu ietekmi uz visu turpmako pasaules
konstitucionalisma attistibu.*® Tai skaita amerikanu konstitucionalisma
ietekmé Eiropa attistijas divi institati - federalisms un konstitucionala
kontrole."!

Pretéji visparéjam viedoklim pétijumi rada, ka viena no stiprakajam un
ietekmigakajam valstim - Vacija - konstitucionalas kontroles un konstitu-
cionalas stdzibas ideja bija pazistama jau XIX gadsimta. Vacijas Savienibas
1849.gada 28.marta t.s. Frankfurtes konstitticija, ko médz dévét ari par

“Constitution of Paulskirche” vai “Paulskirchenverfassung”**, paredzéja

127 Wellenreuther H. German and American Constitutional Thought. Contexts, Interaction
and Historical Realities. New York : Berg, 1990, p.356-357; Dietze G. Judicial review in Europe.
Michigan Law Review, 1956-1957, No.55, p.554.

128 Stolleis M. Judicial Review, Administrative Review, and Constitutional Review in the
Weimar Republic. Ratio Juris, 2003, Vol.16, No.2, p.269.

12 Aumann FR. The Doctrine of Judicial Review. Kentucky Law Journal, 1931-1932, No.20,
p.303.

% Garlicki L. The Influence of American Constitutional Ideas on the Development of
Constitutionalism in Poland and Eastern Europe. Gram.: Thompson K.W., Ludwikowski R.R.
Constitutionalism and Human Rights: America, Poland, and France. Lanham : University Press
of America, 1991, p.49-53.

B Steinberger H. Historic Influences of American Constitutionalism upon German
Constitutional Development: Federalism and Judicial Review. Columbia Journal of Transnational
Law, 1998, No.36, p.195.

132 Constitution of the German Empire (“Constitution of Paulskirche”) of 28th March 1849.
http://www.lwl.org/westfaelische-geschichte/que/normal/que835.pdf (aplikots 2008-03-06)
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Augstakajai tiesai plasas konstitucionalas kontroles tiesibas.'** Tacu svari-
gakais ir tas, ka tiesibu avotos iespéjams atrast informaciju, ka ar o konsti-
taciju Eiropa tika izveidota konstitucionala stidziba. Tiesibas vérsties tiesi
Augstakaja tiesa personas ieguva divos gadijumos. Pirmkart, personam
bija tiesibas apstridét zemes (pavalsts) konstitiicijas antikonstitucionalos
grozijumus un tas atcelSanu vispar; otrkart, personam tika dotas tiesibas
Augstakaja tiesa aizstavét savas savienibas konstitiicija nostiprinatas pa-
mattiesibas."** Vacijas zemés kops 1820.gada tika veidoti ipasi arbitrazas
tribunali, kas izléma konstitucionalus jautajumus. Pieméram, tads tribunals
tika paredzéts Bavarijas un Badenes konstitiicijas, pieskirot tam tiesibas
lemt ari par konstitticija garantéto pamattiesibu aizskarumiem.'

2.1.2. Konstitucionalas siidzibas teorétiskais pamats —

Eiropas konstitucionalas kontroles modelis

XX gadsimta sakums, precizak, divdesmitie gadi, teorétiski pavéra
jaunas iespéjas konstitucionalas stdzibas attistiba. Nemot par pamatu
H.Kelzena (Kelsen H.) idejas, ko var rast vina ta sauktaja “Tiraja tiesibu
teorija” (“Pure Theory of Law”), kura konstitiicija tiek atzita ka pargjo tiesi-
bu aktu spéka esamibas kritérijs, tiek likts teorétiskais un tiesiskais pamats
jaunam Eiropas (saukts ari par Austrijas vai Cehijas'*%) konstitucionalas
kontroles modelim.

Parasti visi nopelni $1 modela veidosana tiek pieskirti vienigi
H.Kelzenam. Nereti Eiropas modelis tiek dévéts pat vina varda. Tomér
japrecizé, ka idejas par konstitucionalo tiesu ir atrodamas jau senakos
traktatos, pieméram, R. fon Mola (Von Mohl R.), KRennera (Renner K.)

13 Steinberger H. Historic Influences of American Constitutionalism upon German

Constitutional Development: Federalism and Judicial Review. Columbia Journal of Transnational
Law, 1998, No.36, p.201.

134 Stolleis M. Judicial Review, Administrative Review, and Constitutional Review in the
Weimar Republic. Ratio Juris, 2003, Vol.16, No.2, p.276; Borowski M. The Beginnings of
Germany’s Federal Constitutional Court. Ratio Juris, 2003, Vol.16, No.2, p.161; Steinberger H.
Historic Influences of American Constitutionalism upon German Constitutional Development:
Federalism and Judicial Review. Columbia Journal of Transnational Law, 1998, No.36, p.200.

135 Stolleis M. Judicial Review, Administrative Review, and Constitutional Review in the
Weimar Republic. Ratio Juris, 2003, Vol.16, No.2, p.276.

13 TTsn6o B.K. Cyodebnas oxpana koncmumyuuii 6 6ypicyasvix eocyoapcms u Coroze CCP.
Mocksa : HKIOPC®CP, 1928, ¢.46-50.
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darbos, ka ari G.Jellineka (Jellinek G.) monografija “Par Austrijas konstitu-
cionalo tiesu”’” Tadéjadi nevarétu teikt, ka ideja par ipasu konstitucionalo
tiesu ir vienigi H.Kelzena originals risinajums.

Eiropa pretéji ASV atteicas nodot konstitucionalas kontroles tiesibas
visparéjas kompetences tiesu tiesnesiem. Ietekméjoties no Eiropai rak-
sturigas tiesu polarizacijas (specializacijas), konstitucionalas kontroles
tiesibas tika uzticétas ipasai konstitucionalajai tiesai.”*® Ta neietilpa (un
arl $odien neietilpst) visparéjas kompetences tiesu sistéma, bet atrodas
arpus tas. Eiropas modelis kluva par centralizétu modeli pretéji Amerikas
decentralizétajam modelim, lidz ar to tas kluva pieejams personam ad hoc.
Sada iespéjamiba pavéra celu abstraktajai konstitucionalajai kontrolei, ka
ari preventivajai (a priori) kontrolei. Bez tam konstitucionalajai tiesai tika
pieskirtas tiesibas atzit par spéka neesosiem likumus, pieskirot konstitu-
cionalo tiesu nolémumiem saisto$u spéku (erga omnes) un nodrosinot, ka
antikonstitucionala tiesibu norma netiek turpmak piemeérota.'*

Var teikt, ka Eiropas konstitucionalas kontroles modela raksturigakas
pazimes teorétiski pavéra iespéjamibu veidot un nostiprinat konstitu-
cionalo siidzibu valstis, kuras ieviesa Eiropas konstitucionalas kontroles
modeli.

Pirma valsts, kas izveidoja konstitucionalo tiesu, bija nevis Austrija,
bet gan Cehoslovakija. 1920.gada 29.februari izsludinata Cehoslovakijas
konstittcija, kas spéka stajas 1920.gada 5.marta, paredzéja izveidot Eiropa
pirmo specialo institticiju — konstitucionalo tiesu.'*® Diemzél §i tiesa nevie-
nu reizi neizskatija jautajumu par likuma atbilstibu konstittcijai.'*!

137 Paulson S.L. On Hans Kelsen's Role in the Formation of he Austrian Constitution and his

Defense of Constitutional Review. Gram.: Krawietz W., Summers R., Weinberger, Von Wright
G.H. (Ed.) The Reasonable as Rational? On Legal Argumentation and Justification. Berlin :
Duncker&Humblot, 2000, p.389-390.

1% Lenoir J.J. Judicial review in Germany under the Weimar Constitution. Tulane Law
Review, 1939-1940, No.14, p.383.

13 Kelsen H. General Theory of Law and State. Cambridge : Harvard University Press, 1945,
p.155-162; De Andrade G.F. Comparative Constitutional Law: Judicial Review. University of
Pennsylvania Journal of Constitutional Law, 2001, Vol. 3, p.983.

140 Kudej B. Legal History of Czechoslovakia: from its Creation in 1918 to its peaceful
separation in 1992. International Journal of Legal Information, 1996, Vol.24, p.75; The
Constitution of Czechoslovakia. The Constitution Review, 1920, Vol.4, p.245-249.

14 Cutler L. and Schwartz H. Constitutional reform in Czechoslovakia: E Duobus Unum?
The University of Chicago Law Review, 1991, Vol.58, p.515.

45



I dala. Konstitucionala sidziba -
Eiropas konstitucionalas kontroles modela sastavdala

1920.gada 1.oktobri, kad Austrija tika pienemta konstitiicija, kuras
izstradasana piedalijas H.Kelzens, arl Austrija tika izveidota ieprieks nepa-
zita ipasa konstitucionala tiesa. Sakotnéji Austrijas Konstitucionalas tiesas
kompetence bija visai ierobezota, jo taja varéja vérsties vienigi zemes (fe-
deracijas subjekti) un federala izpildvara, apstridot attiecigi vai nu zemes,
vai federala likumdevéja pienemto likumu.'** 1929.gada izdarot grozijumus
Austrijas konstitiicija, tas kompetence tika paplasinata, izveidojot ari tiesu
pieteikumu jeb konkrétas kontroles institatu.'*?

Vacija P.Labanda teorijas ietekmé, saskana ar kuru konstitucionalas
kontroles tiesibas var but tikai izpildvarai (likumu izsludinatajam), Vei-
maras 1919.gada 1l.augusta konstiticija ekspressis verbis neparedzéja
tiesibas tiesneSiem lemt par nacionalo (federalo) likumu atbilstibu kon-
stiticijai.'* Tomeér diskusijas (vismaz teorétiku vida) par nepiecieSamibu
radit konstitucionalas kontroles instititu Vacija turpinajas. Neraugoties
uz formalo konstitucionalas kontroles ignoranci, §is institats bija zinams
Vicijas tiesam. Ka jau to bija prezuméjis H.Preus (Preuss H.) — kuru médz
dévét par “Vacijas konstitiicijas tévu” -, ja konstitucionala kontrole netiek
skaidri aizliegta, ta tomér pastav.'*> Ta praksé Augstaka tiesa (Reichsgericht)
ir Iémusi, pieméram, par zemju likumu atbilstibu nacionalajiem likumiem,
kas, konstatéjot Sadu neatbilstibu, nevaréja tikt pieméroti."*® Tai skaita
1925.gada 4.novembri Augstaka tiesa atzina tiesas tiesibas lemt par nacio-
nalo likumu konstitucionalitati.'” Péc butibas konstitucionalas kontroles
isteno$ana taja laika Vacija bija iespéjama péc decentralizétas, konkrétas
kontroles metodes, ka tas bija iespéjams ari ASV.

Konstitucionala siidziba ne Cehoslovakija, ne ari Austrija $aja laika ta
ari neattistijas, neraugoties uz to, ka bija raditi priek$noteikumi tas ieviesa-

14> Cappelletti M. Judicial Review in the Contemporary World. USA : The Bobbs-Merrill
Company, Inc., 1971, p.72.

' Ohlinger T. The Genesis of the Austrian Model of Constitutional Review of Legislation.
Ratio Juris, 2003, Vol.16, No.2, p.214.

'* Radin M. The Judicial Review of Statutes in Continental Europe. West Virginia Law
Quarterly, 1934-1935, No.41, p.126; Lenoir J.J. Judicial review in Germany under the Weimar
Constitution. Tulane Law Review, 1939-1940, No.14, p.366.

14 Friedrich C.J. The Issue of Judicial Review in Germany. New York : Academy of Political
Science, 1928, p.190.

146 Lenoir J.J. Judicial review in Germany under the Weimar Constitution. Tulane Law
Review, 1939-1940, No.14. p.366; Friedrich C.J. The Issue of Judicial Review in Germany. New
York : Academy of Political Science, 1928, p.196-197.

7 Dietze G. Judicial review in Europe. Michigan Law Review, 1956-1957, No.55, p.547.
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nai. Austrija K.Renners (Renner K.) sava konstitucionalas tiesas koncepta
ka vienu no tiesas darbibas formam bija mingjis “pilsonu individualo
politisko tiesibu garanté$anu”'*® Savukart konstitucionalas tiesas koncep-
cijas un vairaku likumprojektu izstradasanas laika H.Kelzena domas par
iespé&ju konstitucionalajai tiesai izskatit personu konstitucionalas sadzibas
ir bijusas mainigas.'"* Galu gala konstitucionalas sudziba $aja laika ta ari
netika izveidota. Un tas ir saprotams, jo konstitucionalas kontroles instittits
kopuma bija jauns, ka dé] “tika lauzti $képi” teorétiku vidé, diskutéjot par
iespé&ju paplasinat konstitucionalas kontroles izpratni, iesaistot tas realizé-
$ana personas. Turklat $aja laika pamattiesibas netika uzlikotas ka “norma-
tivas vides standarts”, bet gan vairak ka politiskas deklaracijas bez jebkada
juridiska satura un tatad - bez ipa$am izredzém uz aizsardzibu.'”

Kopuma Eiropa konstitucionalas kontroles institiits neguva ipasu popu-
laritati. Konstitucionala tiesa citas Eiropas valstis, tai skaita Baltijas valstis,
netika izveidota, izslédzot iespéjamibu runat par konstitucionalas sidzibas
attistibu $aja laika Latvija.

Latvija 1934.gada par Valsts tiesas nepiecieSamibu, kura varétu parbau-
dit, vai parlamenta un izpildvaras 1émumi ir saskana ar Satversmi, izteicas
Saeimas deputits P.Simanis."*' Taja pasa gada tika izstradats pat Satversmes
grozijumu projekts, kas paredzéja Satversmé nostiprinat Valsts tiesas ka
konstitucionalas kontroles istenotajas tiesisko statusu. Acimredzami kon-
stitucionalas kontroles ideja un teorija bija parak tala un neizprotama ari
Latvija, ka dé] $ads priekslikums neguva atbalstu. Tai skaita tiesibu teorijas
gramatas tika noradits, ka “[..] tiesai nav tiesibas parbaudit, vai likums runa
pretim visparéjiem konstitiicijas pamatprincipiem (citu stavokli ienem,
piem., Ziemelamerikas Savienotas valstis)”.'>

Tadéjadi laika posma no 1803.gada, kad radas pirmais konstitucionalas
kontroles modelis, lidz pat 1945.gadam veidojas teorétiskais konstitucio-
nalas stdzibas pamats, bet ne pati konstitucionala sadziba.

148 Schmitz G. The Constitutional Court of the Republic of Austria 1918-1920. Ratio Juris,
2003, Vol.16, No.2, p.242.

4 Tbid., p.250-251, 260.

150 Stolleis M. Judicial Review, Administrative Review, and Constitutional Review in the
Weimar Republic. Ratio Juris, 2003, Vol.16, No.2, p.273.

1°1 Endzin$ A. Tiesu sistémas un politikas saskarsmes un dinamika. Jurista Vards, 2002, 7.
maijs, Nr.9 (242).

12 Loebers A. Lekcijas par ievadu tiesibu zinatneé. I dala. Riga : Krajuma L.U. Stud. Pad.
Gramatnica, 1922, 40.1pp.
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2.2. Konstitucionalas suidzibas rasanas
un attistiba péc Otra pasaules kara

Revolucionars konstitucionalas kontroles institiita attistibas pagrieziens
Eiropa ir vérojams tiesi péc Otra pasaules kara beigam, péc 1945.gada. Ir
gan japrecizé, ka konstitucionala kontrole un konstitucionala sidziba tika
atzita viena Eiropas dala - Rietumeiropa. Austrumeiropas valstis, kuras
pastavéja socialisma rezims, konstitucionala kontrole tas Eiropas modela
izpratné nebija pienemama.

2.2.1. Konstitucionala siidziba ka neatnemama konstitucionalas

kontroles sastavdala Rietumeiropas valstis

Péc Otra pasaules kara konstitucionala kontrole tika atzita par legitimu
un nepieciesamu pretéji ieprieks izteiktajam skeptiskajam konstitucionalas
kontroles vérté¢jumam. Tas bija iespé&jams, atkapjoties Francijas ietekmé
dominéjosajai parlamenta suverenitates doktrinai, sakoties pozitivisma
norietam, mazinoties neticibai un neuzticibai parlamentérismam, nostipri-
noties varas daliSanas un état de droit principam un atzistot, ka parlaments
(atskiriba no Lielbritanijas parliecibas, kura nav bijusi novérota tik dzila
neuzticéSanas parlamentam un valdibai'*’) var rikoties nepareizi.

Lai novérstu vésturisko (proti, kara izraisiSanu un pielausanu) kladu
atkarto$anos, bija vajadzigs instruments, kas kontrolétu demokratijas vér-
tibas, tai skaita cilveka pamattiesibas. Par tadu tika atzita konstitucionala
kontrole nevis Amerikas, bet ieprieks Ipasi neatzitaja “Eiropas versija’.'>* Ta
konstitucionala tiesa tika izveidota Vacijas Federativaja Republika, Italija,
arl Griekija, Spanija, Portugalé, Kipra, Turcija."”” Savu darbu atsaka Aus-
trijas Konstitucionala tiesa. Pat Francija, kas pret konstitucionalo kontroli
izturéjas visai skeptiski, izveidoja ipasu Konstitucionalo padomi.'*

13 Cappelletti M. Judicial Review in the Contemporary World. USA : The Bobbs-Merrill
Company, Inc., 1971, p.37; Corwin E. The “Higher Law” Background of American Constitutional
Law. Part II. Harvard Law Review, 1928, Vol.42, p.365-368.

1% Cappelletti M. and Adams J.C. Judicial Review of Legislation: European Antecedents and
Adaptions. Harvard Law Review, 1965-1966, Vol.79, p.1218.

1% Harutyunyan G., Mav¢i¢ A. Constitutional Review and Its Development in the Modern
World (a Comparative Constitutional Analysis). Yerevan-Ljubljana : [b.i.], 1999, p.24-26.

1% Stone A. The Birth of Judicial Politics in France. The Constitutional Council in Comparative
Perspective. New York, Oxford : Oxford University Press, 1992, p.47-57.
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Konstitucionalas stidzibas gandriz vai bezierunu atzianu péc Otra
pasaules kara ietekméja divi galvenie motivi.

Pirmkart, péc Otra pasaules kara nostiprinajas kontroles institits ko-
puma. Konstitucionalo tiesu kompetencé tika ieklauta citu lietu skati$ana
lidzas jau zinamajai likumu konstitucionalitates kontrolei. Konstitucionalas
tiesas saka izskatit stridus starp konstitucionalajam iestadém, federaciju
subjektiem, tas 1éma par politisko partiju darbibu, referendumu, vélésanu
likumibu un citiem jautajumiem. Tai skaita konstitucionala kontrole tika
uzskatita par labako instrumentu, kas varétu aizsargat cilvéka pamattiesibas
no publisko tiesibu subjektiem.'”

Otrkart, Saja laika bija novérojama dabisko tiesibu atdzimsana."”® Apzi-
noties kara piedzivotos masveida cilvéktiesibu parkapumus, lai nepielautu
$adus parkapumus nakotné, pamattiesibam tika pieskirta ipasa nozime.
§ajé laika, uzsverot cilvéktiesibu nozimi un aizsardzibas nepiecieSsamibu,
radas un nostiprinajas pasaules cilvéktiesibu aizsardzibas sistéma — Ap-
vienoto Naciju cilvéktiesibu aizsardzibas sistéma un regionalas sistémas
(Eiropas, Amerikas, Afrikas).' Tai skaita tika izveidota ietekmigaka cil-
vektiesibu aizsardzibas institicija Eiropa — Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.'®
Valstu konstitiicijas tika ieklautas cilvéka pamattiesibas, pieskirot tam
konstitucionalu svaru un nozimi. Driz vien tika rasts ari konstitucionalas
stdzibas legitimitates avots, kas ir dabisko tiesibu aizsargasana vai personas
aizsardziba pret publisko varu.'®' So vértibu aizsargasana kluva par konsti-
tucionalas kontroles instittita galveno uzdevumu.

Sajé laika, precizak, 1951.gada 12.marta, tiek pienemts Vacijas Fede-
ralas Konstitucionalas tiesas likums.'* Kompiléjot H.Kelzena abstrakto

%7 Bendor A.L., Segal A. Constitutionalism and Trust in Britain: an Ancient Constitutional
Culture, a New Judicial Review Model. American University International Law Review, 2001-
2002, Vol.17, p.659.

1% Dietze G. Judicial review in Europe. Michigan Law Review, 1956-1957, No.55, p.539.

199 USacka A. Starptautskas cilvéktiesibas un to vésturiska attistiba. Likums un Tiesibas,
2000, 2.s&j., Nr.11 (15), 326.lpp.; Burgentals T. Starptautiskas cilvektiesibas kodoliga izklasta.
Riga : Izdevnieciba AGB, 2000, 41.-161.1pp.

' Bernhardt R. Human Rights and Judicial Review: the European Court and Human
Rights. Gram.: Beatty D.M. (Ed.) Human Rights and Judicial Review. A Comparative Perspective.
The Netherlands : Martinus Nijhoff Publishers, 1994, p.300.

' Fleming J.E. The Natural Rights-Based Justification for Judicial Review. Fordham Law
Review, 2000-2001, Vol.69, p-2121.

12 Law on the Federal Constitutional Court. Legal Texts. Law on the Federal Constitutional
Court. Bonn : Internationes, 1996, p.31-64.
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konstitucionalo kontroli ar konkrétas personas pamattiesibu aizskarumu,
Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas kompetencé tika ieklauta kon-
stitucionalo stdzibu izskati$ana.'s® Tiesi §is valsts konstitucionala sidziba
un viss konstitucionalas kontroles institats kopuma turpmak ietekméja
ta attistibu Eiropa.'** Jaunas demokratiskas valstis savas konstitucionalas
tiesas veidoja, ietekméjoties no Vacijas pieredzes. Tadél nevar nepiekrist
H.Svarcam (Schwartz H), kur$ saka: Francija ietekméja konstitucionalas
kontroles domas attistibu XIX gadsimta, bet Vacijas ietekme ir saskatama
§1institata attistiba Eiropa XX gadsimta un ari vél $odien.'s®

Balstoties uz savas valsts konstitucionalisma tradicijam, Francija Conseil
Constitutionnel ( Konstitucionalajai padomei) tika pieskirtas visai ierobezo-
tas tiesibas, tai skaita a priori konstitucionalas kontroles tiesibas, izslédzot
iespéjamibu Konstitucionalaja padomé vérsties personai ad hoc. '

Japrecizé, ka $odien nedaudz ir jaatkapjas no juridiskaja literatara
izteikta viedokla, ka Lielbritanija vispar nepazist konstitucionalo kontro-
1i.'” Konstitucionala kontrole tie§am Lielbritanija kopuma netiek atzita,'é®
tomér tradicionala Lielbritanijas konstitucionalas kontroles noliegSana ir
nedaudz mainijusies lidz ar Cilvéktiesibu akta, kas inkorporéja Eiropas

1 Brewer-Carias A.R. Judicial Review on Comparative Law. Cambridge : Cambridge

University Press, 1989, p.210.

' Brunner G. Structure and Proceedings of the Hungarian Constitutional Judiciary.
Gram.: S6lyom L. and Brunner G. Constitutional Judiciary in a New Democracy. The Hungarian
Constitutional Court. Ann Arbor : The University of Michigan Press, 2002, p.94.

1 Schwartz H. The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe. Chicago
and London : University of Chicago Press, 2000, p.27.

1 Cappelletti M. The “Mighty Problem” of Judicial Review and the Contribution of
Comparative Analysis. Southern California Law Review, 1979-1980, Vol.53, p.416-418;
Cappelletti M. Judicial Review in the Contemporary World. US : The Bobbs-Merrill Company,
Inc., 1971, p.5-23; Morton EL. Judicial Review in France: A Comparative Analysis. American
Journal of Comparative Law, 1998, Vol.36, p.90; Adjei C. The Comparative Perspective and the
Protection of Human rights 4 la Frangaise. Oxford Journal of Legal Studies, 1997, No.17, p.288;
Kurland P.B. Judicial Review Revised: “Original Intent” and “The Common Will”. Cincinnati
Law Review, 1986-1987, Vol.55, p.733-743; Cummins R.J. Constitutional Protection of Civil
Liberties in France. American Journal of Comparative Law, 1985, Vol.33, p.721-732.

' Comella V.E The European model of constitutional review of legislation: Toward
decentralization? International Journal of Constitutional Law, 2004,Vol.2, No.3, p.462.

1 Dietze G. Judicial review in Europe. Michigan Law Review, 1956-1957, No.55, p.549;
Utter R., Lundsgaard D.C. Judicial Review in the New Nations of Central and Eastern Europe:
Some Thoughts from a Comparative Perspective. Ohio State Law Journal, 1993, Vol.54, p.577;
Bendor A.L., Segal A. Constitutionalism and trust in Britain: an Ancient Constitutional Culture,
a New Judicial Review model. American University International Law Review, 2001-2002, Vol.17,
p.701.
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Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju britu tiesibas, sta-
$anos spéka 2000.gada 1.oktobr1.'® Ar So aktu Lielbritanija tika radits jauns
konvencialo tiesibu (kas tika minétas 1.paragrafa, kura dota atsauce uz
Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas pantiem)
aizsardzibas mehanisms. Saskana ar Cilvéktiesibu aktu tiesas pienakums ir
interpretét tiesibu normas atbilstosi Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbri-
vibu aizsardzibas konvencijai, ja tas ir iespéjams. Tacu butiskakais ir tas,
ka minétais akts pieskira tiesibas tiesai pienemt “neatbilstibas deklaraciju’,
konstatéjot nacionalo likumu neatbilstibu (vienigi!) minétas konvencijas
normam. Var teikt, ka ar Cilvéktiesibu aktu Lielbritanija kaut nedaudz,
tomeér ir saskatamas tiesu iespéjas ietekmét spéka esosos tiesibu aktus.'”
Tomeér galavards Lielbritanija vienalga bus parlamentam vai valdibai, jo
likums, attieciba uz kuru tiesa bas pienémusi neatbilstibas deklaraciju,
bis spéka, kamér valdiba vai parlaments to negrozis vai neatcels. Turklat
ne parlamentam, ne ari valdibai tiesas léemums nav saisto$s. Tacu tiesas
lémuma ignorance var veicinat personas vérsanos Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa.'”! Var teikt, ka $1 Cilvéktiesibu akta radita tiesibu aizsardzibas sistéma
ir pamata mehanismam, ar kuru Lielbritanija tiek nodrosinata cilvéktiesibu
aizsardziba, saglabajot tradicionalas konstitucionalisma vértibas. Ne velti
teoreétiki $o cilvéktiesibu aizsardzibas sistému piedava dévét par nepilnigu
(non-pure) konstitucionalas kontroles (uzraudzibas) modeli.'”

2.2.2. Konstitucionalas siidzibas teoréetiska neiespéjamiba

Austrumeiropas valstis socialisma reZima laika

Otraja Eiropas dala - Austrumeiropas vai socialistiskajas (padomju
bloka) valstis - konstitucionala stidziba nevaréja attistities galvenokart
$adu apsvérumu dél.

19 Gardbaum S. The New Commonwealth Model of Constitutionalism. The American
Journal of Comparative Law, 2001, Vol.49, p.709.

170 Ewing K.D The Human Rights Act and Parliamentary Democracy. Modern Law Review,
1999, Vol.79, p.62.

17t Baker C. (General Editor.) Human Rights Act 1998: A Practitioner’s Guide. London :
Sweet&Maxwell, 1998, p.20.

172 Bendor A.L., Segal A. Constitutionalism and trust in Britain: an Ancient Constitutional
Culture, a New Judicial Review Model. American University International Law Review, 2001-
2002, Vol.17, p.715; Elliot M. The Constitutional Foundations of Judicial Review. Oxford-
Portland : Hart Publishing, 2001, p.4.
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Pirmkart, socialistiskajas valstis vispar netika atzita konstitucionala
kontrole. Socialistiskas valstis atzina varas vienotibu, bet noliedza varas
dalisanas teoriju un lidz ar to jebkadu konstitucionalo kontroli, ipasi akcen-
téjot parstavju (padomju) varu, jo “[..] tautas parstavibai ir nulles vértiba, ja
tai nav pilnigas varas”'”® Tapat, neraugoties uz to, ka formali konstitiicijas
prioritate tika atzita, praksé Sis princips iedzivinats netika. Nav brinums, ka
socialistiskajas valstis valdija uzskats, ka “[1]ikumu konstitucionala kontrole,
kuru veic ekstraparlamentaras tiesu vai kvazitiesu institticijas, ir reakcionaras
institiicijas un tadé] tam nav vietas ne socialistiska valsti, ne ari valsti, kura
valda tautas demokratija, kas uzticas tautas taisnibai un tautas gribai'”*

Tomér XX gadsimta sesdesmitajos gados atseviskas $1 bloka valstis radas
un attistijas konstitucionalas kontroles (pareizak — uzraudzibas) institats,
veidots péc socialisma tradicijam un doktrinas. Ta Dienvidslavijas Socialis-
tiskaja Federativaja Republika tika izveidota ipasa Federala konstitucionala
tiesa, seSas republiku konstitucionalas tiesas un divas provin¢u (Kosovas un
Vojvodinas) konstitucionalas tiesas.'”> Konstitucionalas tiesas izveido$ana
bija paredzéta 1968.gada Cehoslovakijas konstitiicija, kas gan savu darbu
neuzsaka.'’® Polija, stajoties spéka 1982.gada 26.marta konstittcijas grozi-
jumiem, kas paredzéja ipasas institiicijas — Konstitucionala tribunala - iz-
veido$anu, pirmo reizi tika izveidots konstitucionalas kontroles (pareizak —
uzraudzibas) institats."”” Reali Polija konstitucionala kontrole (uzraudziba)
tika iedzivinata tikai 1985.gada 29.aprili, kad, neraugoties uz dazadiem
iebildumiem, tika pienemts Konstitucionala tribunala likums.'”®

17 Ludwikowski R.R. Judicial Review in the Socialist Legal System: Current Developments.
International and Comparative Law Quarterly, 1988, Vol.37, p.90.

'7* Gorove S. The New Polish Constitution. Washington University Law Quarterly, 1954,
No.3, p.261-264. Skat.arl: Bonsal D.B. The Judiciary and the Bar-Socialist Legality vs. The Rule
of Law. Texas Law Review, 1961, Vol.40, No.1, p.651-705.

17> PeSelj B.M. Socialist Law and the New Yugoslav Constitution. The Georgetown Law
Journal, 1963, Vol.51, No.4, p.651., 701-703; Cappelletti M. Judicial Review in the Contemporary
World. USA : The Bobbs-Merrill Company, Inc. 1971, p.51.

176 Hartwig M. The Institutionalization of the Rule of Law: The Establishment of
Constitutional Courts in the Eastern European Countries. American University Journal of
International Law and Policy, 1991-1992, Vol.7, p.464.

177 The history of Polish Constitutional Tribunal. http://www.trybunal.gov.pl/eng (aplikots
2005-01-05); Brzezinski M. The struggle for Constitutionalism in Poland. Basingstoke : Macmillan,
1997, p.130-135; Brzezinski M.F. The Emergence of Judicial Review in Eastern Europe: The Case
of Poland. The American Journal of Comparative Law, 1993, Vol.41, p.161-164.

178 Jackson V.C., Tushnet M. Comparative Constitutional Law. New York : Foundation Press,
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Lai gan tika izveidotas minétas institticijas, par konstitucionalas kon-
troles esamibu $ajas valstis varéja runat visai nosaciti. Tas drizak bija ipass
“socialistiskas kontroles” modelis, kas butiski atskiras no Rietumeiropas
valstu pieredzes. Vienlidz gan jaatzist, ka konstitucionalas kontroles
(uzraudzibas) iedzivinasana — kaut ari socialisma tradicijas — tomér bija
simbolisks solis $o valstu cela uz tiesisku valsti.

Otrkart, konstitucionala sadziba Austrumeiropas valstis nebija ie-
spéjama arl tapeéc, ka $ajas valstis bija nostiprinajusies cita pamattiesibu
doktrina. Lai ari cik divaini tas $kistu, socialistisko valstu konstittcijas, lai
pieraditu socialistiskas demokratijas parakumu, saturéja ievérojamu pa-
mattiesibu katalogu.'”” Vairums no $im pamattiesibam gan bija deklarativas
un praksé netika istenotas. Bez tam socialistiskas valstis neatzina dabiskas
tiesibas, tadé] konstitucionala stdziba, kuras mérkis ir aizsargat konstitu-
cionalaja limeni garantétas pamattiesibas, netika atzita par vajadzigu.

Tomeér cilvéka pamattiesibu aizsargasana bija novérojama ari socialis-
ma tradicijas veidotaja konstitucionalas kontroles (uzraudzibas) instituta.
Ta, pieméram, lai ari Dienvidslavijas Federalaja konstitucionalaja tiesa
personam nebija iespéjams iesniegt konstitucionalas sudzibas, tas savas
pamattiesibas varéja méginat aizsargat netiesi.'® Konstatéjot pamattiesibu
aizskarumu, personas varéja izmantot tos subjektus, kuriem bija tiesibas
vérsties konstitucionalaja tiesa (valsts institiicijas, organizacijas), ka ari
pasu konstitucionalo tiesu, kurai piemita ex officio tiesibas. Sava darbibas
laika Federala konstitucionala tiesa par Dienvidslavijas konstitticijai neat-
bilsto$iem atzina vairakus likumus, pieméram, Ekspropriacijas likumu, kas
bija pretruna ar konstitticija nostiprinatajam cilvéka pamattiesibam.'®!

Lidzigi ari Padomju Savieniba ar 1988.gada 1.decembra konstitiicijas
grozijumiem izveidota Konstitucionalas uzraudzibas komiteja netiesi
rupéjas par cilvéka pamattiesibu aizsardzibu.'® Turklat Konstitucionalas
uzraudzibas komitejas kompetencé bija lemt par tadu republiku likumu

17 Copeland E.A. Perestroika and Human Rights: Steps in the Rights Direction. Forum of
World Affairs, 1991, No.15, p.101-119.

1% Kuli¢ D. The Constitutional Court of Yugoslavia in the Protection of Basic Human Rights.
Osgood Hall Law Journal, 1973, Vol.11, No.2, p.283.

81 Tbid., p.279.

'8 Hausmaninger H. The Committee of Constitutional Supervision of the USSR. Cornell
International Law Journal, 1990, Vol.23, p.287.
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“nekavéjosu anulésanu’, kas bija pretruna ar savienibas konstitiicija un
starptautiskajos ligumos, kurus bija noslégusi PSRS, nostiprinatajam
cilvéktiesibam. Konstitucionalas uzraudzibas komitejas tiesibas cilvektie-
sibu aizsardziba ipasi izcelamas kaut vai tapéc, ka komitejai nebija tiesibu
“nekavéjosi anulét” tiesibu aktus citos gadijumos.'® Ari praksé atseviski
Konstitucionalas uzraudzibas komitejas lémumi bija atzistami par visai
ievérojamiem, pieméram, par prettiesisku atzita PSRS iedibinata prakse
nepublicét visus saistoSos normativos aktus, kas “attiecas uz pilsonu tiesi-
bam, brivibam un pienakumiem”.'**

Iznémums socialistisko valstu vida bija Slovénija. Saskana ar 1963.gada
Slovénijas Socialistiskas Republikas konstitticiju, Slovénijas Konstitucionala
tiesa, kas darbu uzsaka 1964.gada 15.februari, ieguva tiesibas rupéties par
pamattiesibu aizsardzibu, paredzot tiesibas vérsties konstitucionalaja tiesa
personam, ja tas bija aizskaris kads no individualajiem tiesibu aktiem.'®
Konstitucionala sidziba konstitucionalaja tiesa bija iesniedzama tikai
tad, ja tiesibu aizsardziba nebija iespéjama ar citiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Tadéjadi $aja laika konstitucionalas stidzibas realizésanas zina Eiropa
valdija izteikts dualisms, viena Eiropas dala — demokratiskajas un tiesiska-
jas valstis — ta tika atzita par nozimigu pamattiesibu aizsardzibas institatu,
bet otra - socialistisko tiesibu ietekmé funkcionéjosajas valstis — $ads
pamattiesibu aizsardzibas instittits kopuma netika uzskatits par nepiecie-
$amu.

2.3. Konstitucionalas siidzibas nostiprinasanas Austrumeiropas
valstis. Konstitucionalas siidzibas izveido$ana Latvija

XX gadsimta devindesmito gadu sakuma, Eiropas austrumos rodoties
neatkarigam un demokratiskam valstim, tajas mainijas tiesiskas valsts,
varas daliSanas principa un ari konstitacijas izpratne. Politiskie un tiesiskie
procesi astondesmito gadu beigas un devindesmito gadu sakuma pavéra
celu konstitucionalas kontroles ienaksanai ari Austrumeiropas valstis.

'8 Hausmaninger H. From the Soviet Committee of Constitutional Supervision to the

Russian Constitutional Court. Cornell International Law Journal, 1992, Vol.25, p.309.
18 TTpaBa gemoBeka. O1B.pexn. Jlykamesa E.A. Mocksa : Hopma-Vudpa, 1999, ¢.280.
1% Mavc¢i¢ A. Slovenian Constitutional Review. Ljubljana : Zalozba Nova revija, 1995, p.63.
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Janem véra, ka §im valstim nebija konstitucionalas kontroles tradiciju.
Iznemot Cehiju un Slovakiju, neviena cita Austrumeiropas valsti konstitu-
cionalas kontroles institits ta demokratiskaja izpratné nebija pastavéjis.

Turpinot péckara tradicijas, jaunas demokratijas vai Austrumeiro-
pas valstis (Latvija, Lietuva, Igaunija, Cehija, Slovakija, Slovénija, Polija,
Rumanija, Ungarija, Bulgarija, ari Krievija un virkne bijuso padomju re-
publiku) par pamatotaku un piemérotaku atzina Eiropas konstitucionalas
kontroles modeli. Si modela atzi$ana jaunajas demokratijas izskaidrojama
ar kontinentalas Eiropas tiesibu saimes ietekmi uz $o valstu tiesibu sistému
attistibu, lidz ar to padarot par neiespéjamu pilniba parnemt anglo-saksu
valstim raksturigo stare decisis doktrinu. Bez tam R.R.Ludvikovskis (Lu-
dwikowski R.R.) skaidro, ka Eiropas modelis par labaku tika atzits ari tapeéc,
ka jaunas demokratiskas valstis bija pienémusas saméra viegli grozamas
konstitacijas, bet Amerikas modelis balstas uz ipasi stingru konstitacijas
virsvadibas principa istenosanu.'® Sajas valstis turklat vél joprojam tika
cildinats parlamenta parkdpums, pretéji amerikanu svaru un atsvaru
(“checks and balances”) principam. Anglo-saksu un kontinentalas Eiropas
tiesibu saimes valstis atskiras ari tiesnesu kvalifikacijas prasibas. Bez tam
tika noradits, ka valstis, kuras pirmo reizi veido konstitucionalo kontroli,
labak tas realizésanas tiesibas nodot specialam konstitucionalam tiesam,
motivéjot, ka visparéjas kompetences tiesu tiesnesi nav tik kvalificéti, lai
risinatu tiesibu jautajumus.'®’

Nemot véra minétos argumentus, Eiropas modela izveidosana jaunajas
demokratijas skita pat dabiska, un gandriz visas $ajas valstis tika veidotas
ipasas jaunas institiicijas — konstitucionalas tiesas. Jaatzist ari, ka arguments
konstitucionalas tiesas veido$anai bieZi vien bija tiekSanas lidzinaties ve-
cakajam demokratijam. Sis lidzinaganas vélmes dé] daudzi elementi tika
parnemti no veco demokratisko valstu prakses, ipasi Vacijas un Austrijas.
Vienlidz visas $ajas valstis, precizak, to konstitucionalas kontroles sistémas,
ir novérojamas amerikanu konstitucionalas kontroles modela iezimes, kas
izpauzas, pieméram, konkrétas kontroles atzisana.

1% Ludwikowski R.R. “Mixed” Constitutions - Product of an East-Central European
Constitutional Melting Pot. Boston University International Law Journal, 1998, Vol.16, p.51.

187 Steinberger H. Models of Constitutional Jurisdiction. Strasbourg : Council of Europe
Press, 1992, p.3.
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Otrs aspekts, kas ietekméja konstitucionalas stdzibas rasanos jaunajas
demokratijas, bija cilvéktiesibu izpratnes maina. Vispirms jaatzimé, ka
jaunas demokratiskas valstis izstradaja un pienéma jaunas konstitacijas.
Ka iznémumu var minét Latviju, kas izvéléjas atjaunot 1922.gada Satvers-
mi."® Gandriz visas valstis pamattiesibas tika nostiprinatas konstitucionala
limeni.'"® Konstittcija nostiprinatas pamattiesibas atbilstosi rietumu de-
mokratijas izpratnei kluva par realam iespéjam, nevis tikai deklarativam
normam. Jaunas demokratijas valstis saka iepazit cilvéktiesibu patieso jégu
un nozimi. Lidzas eso$ajiem cilvéktiesibu aizsardzibas lidzekliem tika vei-
dota konstitucionala stidziba, kas $odien uzskatama par visdemokratiskako
konstitucionalas kontroles iezimi.'*

Jauno demokratisko valstu Eiropas konstitucionalas kontroles modela
izvéle ir ari kritizéta, noradot, ka centralizétais konstitucionalas kontroles
modelis nevar nodro$inat personu pamattiesibu pietiekamu aizsardzibu,
akcentéjot Amerikas modela prieksrocibas.”®! Tacu $ai kritikai pilniba nav
iespéjams pievienoties. Pamattiesibu efektiva aizsardziba, pareizi un par-
domati veidojot konstitucionalo stidzibu, ir iespéjama ari Eiropas modela
ietvaros.

2.3.1. Konstitucionalas siidzibas atzisanas (ievieSanas) modeli

Austrumeiropas valstis

Nemot véra Austrumeiropas jeb jauno demokratisko valstu vélésanos
atzit un ieviest konstitucionalo stdzibu sava tiesibu aizsardzibas sistéma,
tas iedalamas trijas grupas.

Pirmo grupu veido valstis, kuras sava tiesibu aizsardzibas sistéma kon-
stitucionalo stidzibu vispar neieviesa un nav ieviesusas. Ta, pieméram,
baidoties no tiesas noslogotibas, konstitucionala siidziba netika veidota

1% Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Prof. Dr.iur. D.A.Lébera redakcija. Riga : Fonds
Latvijas vésture, 2000, 457.-461.Ipp.

1% Ludwikowski R.R. Fundamental Constitutional Rights in the New Constitutions of
Eastern and Central Europe. Cardozo Journal of International and Comparative Law, 1995,
Vol.3, p.73-162.

1 Ludwikowski R.R. “Mixed” Constitutions - Product of an East-Central European
Constitutional Melting Pot. Boston University International Law Journal, 1998, Vol.16, p.55.

1 Utter R., Lundsgaard D.C. Judicial Review in the New Nations of Central and Eastern
Europe: Some Thoughts from a Comparative Perspective. Ohio State Law Journal, 1993, Vol.54,
p.586.
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Bulgarija."”> No konstitucionalas stidzibas atteicas ari Rumanija, stajoties
spéka 1991.gada konstitticijai.'”* Rumanija acimredzami Francijas ietekmé
kopuma konstitucionalajai tiesai pieskira salidzinosi ierobezotu kompeten-
ci." Konstitucionalo sadzibu vél joprojam nepazist Latvijas kaiminvalstis -
Lietuva un Igaunija.

Igaunija pirmo reizi tas vésturé specialas konstitucionalas kontroles
ideja tika iedzivinata, stajoties spéka Igaunijas tautas 1992.gada 28.junija
pienemtajai konstitticijai. Lidzas citam pamatnormam 149.panta tresaja
dala tika likts pamatakmens konstitucionalajai kontrolei, nosakot, ka
Augstaka tiesa (saukta ari par Nacionalo vai Valsts tiesu (Riigikohus)) ir
arl konstitucionalas kontroles tiesa.'”> 2002.gada 1.jalija, kad spéka sta-
jas jaunais Konstitucionalas kontroles tiesas procesa likums, pirmo reizi
Igaunijas konstitucionalas kontroles vésturé ari personam tika paredzétas
tiesibas vérsties Augstakaja tiesa.'* Doktrina ir noradits, ka, dodot tiesibas
vérsties Augstakaja tiesa ari personam, Igaunija ir radijusi konstitucionalo
sudzibu.'”

Tacu, salidzinot Igaunijas sidzibas modeli ar konstitucionalo stdzibu
citas valstis, jasecina, ka tas iespéjas, kadas personam paredz Konstitu-
cionalas kontroles tiesas procesa likuma 3.nodala, ir minimalas. Likuma
16.-18.pants runa par triju veidu individualajam stdzibam, kuras 10 die-
nu laika no lémuma spéka stasanas briza var iesniegt noteiktas personas,
ievérojot, ka visam siidzibam ir jabat ar subjektivu raksturu jeb ar meérki

192 Hartwig M. The Institutionalization of the Rule of Law: The Establishment of Constitutional
Courts in the Eastern European Countries. American University Journal of International Law
and Policy, 1991-1992, Vol.7, p.464; Bulgaria Constitution. http://www.constcourt.bg/constcourt/
ks_eng_frame.htm (aplikots 2006-07-26).

19 General Presentation. Background. http://www.ccr.ro/print.aspx?page=presentation
(aplakots 2006-07-26).

1% Brunner G. Structure and Proceedings of the Hungarian Constitutional Judiciary.
Gram.: SOlyom L. and Brunner G. Constitutional Judiciary in a New Democracy. The Hungarian
Constitutional Court. Ann Arbor : The University of Michigan Press, 2002, p.94.

1 The Constitution of the Republic of Estonia. http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.
asp?m=026 (aplukots 2006-07-26).

1% Constitutional Review Court Procedure Act of Estonia. http://www.nc.ee/english/const/
CONSTITUTIONAL%20REVIEW %20COURT% (aplikots 2006-07-26).

17 Kont-Kontson K. Communication of the Constitutional Review Cases in Supreme
Court of Estonia - New Challenges. European Commission for Democracy Through Law
Collection of Reports IInd Conference of Secretaries General of Constitutional Courts
and Courts of Equivalent Jurisdictions. http://www.venice.coe.int/site/interface/english.htm
(aplukots 2006-07-26).
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aizsargat savas tiesibas.'”® Pirmkart, stdzibas var iesniegt personas, kuru
tiesibas ir aizskaris parlamenta léemums (nevis likums). Otrkart, persona
Augstakaja tiesa var apstridét valsts prezidenta lémumu par tas iecel$anu
vai atcelSanu no amata. Treskart, parlamenta loceklis, alternativais loceklis
un ari frakcija var vérsties pret noteiktiem Konstitucionalas kontroles tiesas
procesa likuma (17.panta) uzskaititiem parlamenta prezidija lémumiem,
pieméram, tadiem, ar kuriem tiek lemts par vietu sadalijumu pastavigajas
komisijas; par frakciju un izmainu tajas registréSanu; par likumprojektu,
interpelaciju un rakstveida jautajumu atbilstibu noteiktam prasibam."”

No minéta uzskaitjuma secinams: lai ari sidzibam ir jabut subjektivo
tiesibu aizsardzibas lidzeklim, to mérkis ne vienmér bas personas sub-
jektivo konstitucionala limeni nostiprinato pamattiesibu aizsardziba. Bez
tam Konstitucionalas kontroles tiesas procesa likuma netiek pat precizéts,
ka siidzibas mérkis butu aizsargat personu pamattiesibas, ne ari lietots
jédziens “konstitucionala siidziba”. Igaunijas stadziba netiek paredzéta ari
subsidiaritates principa ievéro$ana. Turklat strida iesaistitas puses (pie-
méram, parlamenta loceklis, alternativais parlamenta loceklis vai frakcija
pret Riigikogu (parlamenta) prezidiju) liecina par to, ka sudziba drizak ir
lidzeklis, lai atrisinatu stridu starp divam publiskam institicijam, nevis
personas aizsardziba pret valsti.”® Tadé] var teikt, ka Igaunija nepastav
konstitucionala siidziba, bet gan ipass personas pieteikums, ko nav iespé-
jams nostadit lidzas konstitucionalajai stidzibai.

Stajoties spéka 1992.gada Lietuvas konstitticijai, $aja valstl pirmo reizi
tiek izveidots konstitucionalas kontroles institats.*! Diemzél personam

1% Judgment of the Supreme Court of the Republic of Estonia in Case No.3-1-3-10-02 on
March 17, 2003. http://www.nc.ee/english/const/2002/3-1-3-10-2002.htm (aplukots 2006-07-
26).

1% Riigikogu Rules of Procedure Act. Section 13, subsections 2,4,7. http://www.legaltext.
ee/en/andmebaas/ava.asp?tyyp=SITE_ALL&ptyyp=I¢m=000query=procedure+act (aplikots
2006-07-26); Riigikogu Internal Rules Act. Section 4, subsections 5, 6.1. http://www.legaltext.
ee/en/andmebaas/ava.asp?tyyp=SITE_ALL&ptyyp=I¢m=000query=internal+rules (aplikots
2006-07-26); skat. ari: Rodina A. Ka konstitucionala kontrole tiek istenota Igaunija (I). Jurista
Vards, 2003, 25.novembris, Nr.42 (230); Rodina A. Ka konstitucionala kontrole tiek istenota
Igaunija (II). Jurista Vards, 2003, 2.decembris, Nr.43 (231).

2% Kont-Kontson K. Communication of the Constitutional Review Cases in Supreme Court
of Estonia — New Challenges. European Commission for Democracy Through Law Collection of
Reports IInd Conference of Secretaries General of Constitutional Courts and Courts of Equivalent
Jurisdictions. http://www.venice.coe.int/site/interface/english.htm (aplikots 2006-07-26).

2! Lithuania — Constitution. http://www.lrkt.lt/konst/eng/constitution.htm (aplikots 2006-
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Lietuva nav iespéjams savas tiesibas aizsargat tiesi — vérsoties konstitu-
cionalaja tiesa. Seit japiekrit K.Taubes viedoklim, ka butu logiski, nemot
véra Lietuvas konstitticijas 6.pantu, kas deklarg, ka konstittcija ir vienots
un tie$i piemérojams tiesibu akts un ikviens var aizstavét savas tiesibas,
pamatojoties uz konstitiiciju, personam tomeér paredzét tiesibas iesniegt
konstitucionalas sidzibas konstitucionalaja tiesa.***

Nakamo - otro — grupu veido tas valstis, kuras savas tiesibu aizsardzi-
bas sistémas konstitucionalo stidzibu ieklava jau uzreiz, veidojot konstitu-
cionalas kontroles institttu.

Viena no pirmajam konstitucionalajam tiesam Austrumeiropa tika iz-
veidota Ungarija. Tas parlaments jau 1989.gada janvari pienéma léemumu
dibinat konstitucionalo tiesu, veicot atbilstosus grozijumus valsts 1949.
gada konstitticija ta pasa gada oktobri*” 1989.gada 19.oktobri parlaments
pienéma ari Konstitucionalas tiesas likumu, ieklaujot tiesas kompetencé
konstitucionalo stidzibu izskatianu.*** Ungarija personam tika pieskirtas
loti plasas un neierobeZotas tiesibas vérsties konstitucionalaja tiesa. Patei-
coties opozicijas aktivitatém,*> Ungarija tika radita ari actio popularis.**
Tadéjadi var sacit, ka Ungarija bija Austrumeiropas valstu konstitucionalas
stdzibas pionieris.

Konstitucionalo siidzibu izskatidana tika paredzéta Cehijas (1992.gada
16.decembri pienemtaja konstiticija un 1993.gada 16.junija pienem-
taja Konstitucionalas tiesas likuma*”), Slovakijas (1992.gada 1.oktobra

07-26); Constitution of the Republic of Lithuania (Approved by the citizens of the Republic of
Lithuania in the Referendum on 25 October 1992, as amended by 23 January 2003, No.IX-1305.
http://www3.Irs.It/c-bin/eng/preps2?Condition1=206072¢Condition2 (aplakots 2006-07-26).

22 Taube C. Constitutionalism in Estonia, Latvia and Lithuania. Stockholm : Iustus Forlag,
2001, p.275.

2% Act XX of 1949 Constitution of the Republic of Hungary. http://www.mkab.hu/en/
enpage5.htm (aplakots 2006-07-26).

2% Act XXXII of 1989 on the Constitutional Court of the Republic of Hungary. http://www.
mkab.hu/en/enpage5.htm (aplukots 2006-07-26).

25 Brunner G. Structure and Proceedings of the Hungarian Constitutional Judiciary.
Gram.: SGlyom L. and Brunner G. Constitutional Judiciary in a New Democracy. The Hungarian
Constitutional Court. Ann Arbor : The University of Michigan Press, 2002, p.70.

26 Hartwig M. The Institutionalization of the Rule of Law: The Establishment of
Constitutional Courts in the Eastern European Countries. American University Journal of
International Law and Policy, 1991-1992, Vol.7, p.461.

27 The Constitution of the Czech Republic.http://www.concourt.cz/engl_verze/constitution.
html (aplakots 2006-07-26); The Act on the Constitutional Court of the Czech Republic. http://
www.concourt.cz/engl_verze/act.html (aplikots 2006-07-26).
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konstitiicija un 1993.gada 20.janvara Konstitucionalas tiesas likuma**®)
un Sloveénijas (1991.gada 23.decembri pienemtaja konstitticija un likuma
“Par konstitucionalo tiesu™*) konstitucionalas tiesas kompetencé. Hor-
vatija personas ieguva tiesibas iesniegt konstitucionalas sudzibas, stajoties
spéka 1990.gada 22.decembra konstitticijai un vélak - 1991.gada 21.marta
Konstitucionalas tiesas likumam, kuru péc tam aizstaja jaunais 1999.gada
29.septembra Konstitucionalas tiesas likums.'?

Pédéjo - treso — grupu veido tas valstis, kas konstitucionalo stdzibu
ieviesa pakapeniski. Pie §is grupas valstim pieskaitama Latvija un Polija.

2.3.2. Konstitucionalas siidzibas rasanas Latvija

Konstitucionala sadziba Latvija ir attistijusies, izejot tris attistibas
posmus.

Pirmo var dévét par sakotnéjo konstitucionalas sidzibas apzinasanas
posmu. Saja laika tika iepazita konstitucionala kontrole kopuma, apsvér-
tas teorétiskas konstitucionalas sudzibas iespéjamibas. Otraja attistibas
posma jau konkrétak tika mekléti konstitucionalas stidzibas pozitivie un
negativie realizésanas aspekti. Sis posms beidzas ar atbilstodas normativas
bazes izstradasanu, proti, likuma “Grozijumi Satversmes tiesas likuma”
pienemsanu un konstitucionalo sidzibu reglamentéjoso normu spéka sta-
$anos 2001.gada 1.jalija.”"! Visbeidzot — pédéjo konstitucionalas sudzibas
attistibas posmu var dévét par tas iedzivinasanas posmu, kura tiek veidots
konstitucionalas sidzibas saturs ar tiesas prakses palidzibu.

28 Constitution of the Slovak Republic. http://www.concourt.sk/A/a_index.htm (aplukots
2005-05-06); On the Organisation of the Constitutional Court of the Slovak Republic, on the
Proceedings before the Constitutional Court and the status of its Judges. Act of the National
Council of the Slovak Republic of January 20, 1993. http://www.concourt.sk/A/a_index.htm
(aplakots 2005-05-06).

% Constitution of the Republic of Slovenia. Constitutional Court Act. Gram.: Constitutional
Court of the Republic of Slovenia. Ljubljana : Tiskarna Ljubljana, 1995, p.19-63.

*1 The Constitution of the Republic of Croatia. http://usud.hr/htdocs/en/the_constitution.
htm (aplakots 2005-05-06); History of Croatian Constitutional Judicature. http://www.usud.
hr/htdocs/en/history.htm (aplikots 2005-05-06); The Constitutional Act on the Constitutional
Court of the Republic of Croatia. http://usud.hr/htdocs/en/the_constitutional_act.htm (aplukots
2005-05-06).

21! Grozijumi Satversmes tiesas likuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000, 20.decembris,
NIt. 460/464 (2371/2375).
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Ka liecina konstitucionalas kontroles attistiba, konstitucionala sadziba
bijusi paredzéta likumprojektos, kas tika izstradati vél pirms Satversmes
tiesas likuma, piemeéram, 1990.gada likumprojekta “Par Latvijas PSR Kon-
stitucionalo tiesu”'? Savukart 1992.gada 15.decembra likums “Par tiesu
varu” paredzéja konstitucionalas uzraudzibas (Sads jédziens tika lietots
likuma “Par tiesu varu” 9.panta) funkciju uzticé$anu Augstakajai tiesai.*?
Péc tam, kad Latvija atteicas no domas pieskirt konstitucionalas uzrau-
dzibas tiesibas Augstakajai tiesai, tika uzsakta Satversmes tiesas likuma
izstradasana. Saeima iesniegta 1994.gada 14.februara Satversmes tiesas
likumprojekta, kura autors vairak vai mazak bija tagadéjais Eiropas Kopie-
nu tiesas tiesnesis E.Levits, cita starpa bija paredzéts, ka Satversmes tiesas
pienakums ir izskatit lietas par administrativo aktu atbilstibu Satversmé
garantétajam cilvéka un pilsona tiesibam.** Tacu sakotnéja Satversmes tie-
sas likuma redakcija, kas tika pienemta 1996.gada 5.junija, konstitucionala
stdziba netika paredzéta.

Autores skatijuma, viens no iemesliem, kas kavéja konstitucionalas sudzi-
bas izveidosanu jau 1996.gada, ir konstitucionalas kontroles institiita vispusi-
gas izpratnes trikums. Nav noslépums, ka konstitucionala tiesa ka institiicija,
kas varétu atzit par spéka neesosiem parlamenta pienemtos likumus, ikviena
valstl ir neérts institits politikiem. Ne velti Satversmes tiesas pilnvaras ir mul-
sinajusas misu parlamenta deputatus. Satversmes 85.panta grozijumu izstra-
dasanas laika ir ticis noradits, ka “[jluridiska komisija ierosina pienemt tadu
redakciju, kas nosaka, ka Satversmes tiesa ir tiesiga atzit par spéka neesosiem
Saeimas likumus, tatad atcelt tos. Tatad musu pasu ievéléti dazi specialisti
atcels viena lasijuma, viena panémiena masu likumus, pie kuriem més biisim
stradajusi ménesiem un gadiem.[..] més nevaram Satversmes tiesai dot tiesi-

=«

bas atcelt vai, ka stav rakstits 85.panta, “atzit par spéka neesosiem likumus”,

212 Apsitis R. Individualo pieteikumu iesp&jamais cels. Latvijas Vestnesis, 1997, 8.julijs,
Nt.175/177 (890/892).

213 Par tiesu varu: LR likums. Zinotajs, 1993, 14.janvaris, Nr.1; Muiznieks J. Par Satversmes
tiesu ka Satversmes garantu. Jurista Vards, 1996, 31.oktobris, Nr.24 (38); Levits E. Starp tiesibu
normu un tiesisko realitati. Diena, 1996, 10.oktobris; Apsitis R. Individualo pieteikumu
iespé&jamais cel$. Latvijas Vestnesis, 1997, 8.julijs, Nr.175/177 (890/892).

214 Zile Z.L. Tiesu varas robezas (I). Likums un Tiesibas, 2001, 3.s¢j., Nr.7 (23), 204.Ipp.;
Levits E. Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas piemérosana Latvijas iestadés un tiesas. Gram.:
Cilvektiesibu istenoSana Latvija: tiesa un administrativais process. Riga : Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institits, 1998, 54.1pp.
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Més varam iet, labakaja gadijuma, to celu, ko piedava kolége Kristiana Liba-
ne. Proti, apturét, dot tiesibas tikai apturét likuma darbibu uz noteiktu laika
periodu. [..] Manuprat, ir bistami Sobrid masu politizétaja situacija izveidot
musu valsti treSo varas struktiiru, kas masu politiskas, socialas un ekono-
miskas reformas var bremzét”* Cita starpa péc politiku neapmierinatibas ar
pienemtajiem Satversmes tiesas spriedumiem Latvijas tiesiskaja un politiskaja
telpa ir virmojusi Satversmes tiesas likvidéSanas ideja.*'®

Ka ikviens jauns tiesibu institats, ari konstitucionala kontrole Latvija
tika pienemta pakapeniski. Jaatzist, ka konstitucionala kontrole ir viens no
visvairak kritizétajiem tiesibu institatiem tiesibu zinatné, un tas legitimita-
tei kopuma tiek meklétas arvien jaunas teorijas.*'” Skiet, ka tikai péc pirma
Satversmes tiesas sprieduma politiki saprata Satversmes tiesas funkcijas
un nozimi péc daléjas “Soka terapijas” metodes.*® Bija japaiet vél kadam
laikam, lai juridiska doma, politiki, tiesnesi akceptétu Satversmes tiesu un
saredzétu vietu taja ari personam, kas sakotnéji skita neiespéjami.

Autoresprat, Satversmes tiesa sakotngji tika uzskatita par tiesu, kura
personam “nav nekas mekléjams”. Personas savas pamattiesibas Satversmes
tiesa varéja aizsargat vienigi netiesi, izmantojot “pazisanos” pie tam perso-
nam, kuram bija tiesibas vérsties ar pieteikumiem Satversmes tiesa, vai ari
izmantojot Valsts cilvéktiesibu biroju. Tac¢u zinams, ka sistéma, kas paredz
iespéjamibu vérsties pie citam personam, kuram savukart ir tiesibas vérsties
konstitucionalaja tiesa, nav pietiekami efektiva pamattiesibu aizsardzibai.*

215

Latvijas Republikas 6.Saeimas arkartas sesijas séde 1996.gada 1l.aprili. http://www.
saeima.lv/steno/st_96/st1104.html (aplikots 2006-07-25).

216 Lase I. Aivars Endzin$ neredz iemeslus likvidét Satversmes tiesu. Diena, 1999, 10.augusts;
Lase L, Egle I. Nespéj pamatot ideju reorganizét ST. Diena, 1999, 13.augusts.

217 Skat., pieméram, Allan T.R.S. Constitutional Dialogue and the Justification of Judicial
Review. Oxford Journal of Legal Studies, 2003, Vol.23, No.4. p.563-584; Tushnet M. Taking the
Constitution Away from the Courts. Princeto : Princeton University Press, 1999, p.154-176;
Aumann ER. The Doctrine of Judicial Review. Kentucky Law Journal, 1931-1932, Vol.20, p.276-
303; Fleming J.E. The Natural Rights-Based Justification for Judicial Review. Fordham Law
Review, 2000-2001, Vol.69, p.2119-2130; Three Theorems of Judicial Review. Constitutional
Commentary, 1985, Vol.2, p.5-7; Troper M. The Logic of Justification of Judicial Review.
International Journal of Constitutional Law, 2003, Vol.1, No.1, p.99-122.

218 Krasts G. Karavana aizgajusi? Satversmes tiesas pirmais spriedums. Ko tas nozimés
Latvijas ekonomikai? Diena, 1997, 9.maijs; Cepane 1. Vai Satversmes tiesai parmet pamatoti?
Dienas Bizness, 1997, 14.maijs.

¥ Levits E. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas piemérosana Latvijas iestadés un tiesas. Gram.:
Cilvéktiesibu istenosana Latvija: tiesa un administrativais process. Riga : Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institats, 1998, 53.Ipp.
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Interesanti atzimét, ka, noraidot konstitucionalas stdzibas ideju, ka
Latvija, ta Polija tika izmantoti vienadi argumenti. Proti, ari Polija tika
uzskatits, ka jau noteiktais subjektu loks — publisko tiesibu personu, kam
ir tiesibas vérsties Konstitucionalaja tribunala, - ir pietiekams cilvéktie-
sibu aizsargaganai.®® So attaisnodanos ipasi kritizéja polu arodbiedribu
federacija “Solidaritate”, noradot, ka konstitiicijas aizsargasana nozimé ari
taja ieklauto pamattiesibu aizsardzibu. Konstitucionala sidziba Polija tika
ieviesta tikai ar 1997.gada konstittcijas spéka stasanos un driz vien tai se-
kojosa Konstitucionala ribunala likuma pienemsanu 1997.gada 1.augusta,
kas bija pamata “Polijas tiesibu sistémas revolicijai”**

Neraugoties uz rezervétu konstitucionalas stidzibas redzéjumu Latvija,
1996.gada aprili, izskatot Satversmes tiesas likumu otraja lasjjuma, tika
izteikts priekslikums ieklaut iespéjamibu Satversmes tiesai izskatit lietas
par valsts institiciju un valsts amatpersonu ricibu, kas ir pretruna ar “Lat-
vijas pilsonu konstitucionalajam tiesibam”?? Ipasi lielas debates gan par $o
priekslikumu nesekoja, jo deputati bez ierunam akceptéja Juridiskas ko-
misijas ierosinajumu $adu priekslikumu noraidit. Argumentéjot Juridiskas
komisijas nostaju, deputats A.Endzin$ noradija uz diviem galvenajiem skeér-
Sliem, kas kalpoja ka arguments, lai jau sakotnéji konstitucionala sadziba
netiktu izveidota. “Ja més akceptéjam $adu priekslikumu, tad acimredzot
mums ir jadoma par ievérojamu Satversmes tiesas tiesnesu skaita palie-
linasanu, ka ari tada gadijuma ir janorobezo parastas tiesas kompetence,
kas izskata parkapumus, jo jebkura gadijuma tas biis vai nu administrativi
tiesisks parkapums, vai kriminaltiesisks parkapums [..]."**

Izsakot ka pretargumentu konstitucionalas stidzibas izveido$anai bailes
no lielas noslogotibas, Latvija “klasiski” pievienojas Austrumeiropas valstu
izmantotajam galvenajam argumentam pret konstitucionalo stdzibu. Var
minét, ka Polija konstitucionala stdziba pirmaja - 1985.gada Konstitu-
cionala tribunala likuma netika paredzéta tadeél, ka tika uzskatits, ka tas

220 Brzezinski M.E The Emergence of Judicial Review in Eastern Europe: The Case of Poland.
The American Journal of Comparative Law, 1993, Vol.41, p.161-164.

2! Cholewinski R. The Protection of Human Rights in the New Polish Constitution.
Fordham International Law Journal, 1998-1999, Vol.22, p.288.

22 Latvijas Republikas 6.Saeimas arkartas sesijas séde 1996.gada 1l.aprili. http://www.
saeima.lv/steno/st_96/st1104.html (aplikots 2006-07-25).

2 Latvijas Republikas 6.Saeimas arkartas sesijas séde 1996.gada 1l.aprili. http://www.
saeima.lv/steno/st_96/st1104.html (aplikots 2006-07-25).
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iespéjamiba paralizés Konstitucionala tribunala darbu, “plastot pieteikumu
straumém”.*** Tiesi bailes no lielas noslogotibas bija iemesls tam, ka Bul-
garija vispar atteicas no idejas veidot konstitucionalo sadzibu.*** Ka gan
vélak pieradijusi prakse, sads konstitucionalas sudzibas veidosanas pre-
targuments ir respektéjams, tacu vienlidz kritizéjams. Pardomati veidojot
konstitucionalo stdzibu un iestradajot dazadus mehanismus, ir iespéjams
nodrosinat efektivu konstitucionalas tiesas darbu. To veiksmigi pierada ari
Satversmes tiesas tagadéja prakse.

Lielaka vériba batu pievér$ama otrajam minétajam konstitucio-
nalas sidzibas pretargumentam - tiesu kompetencu norobezosanas
problémai.’*® Tiesu kompetencu nodaliSanas problémas izvirzisana ir
saprotama, jo iespé&jamais (projekta) konstitucionalas sidzibas modelis
paredzéja nevis normativo normu (aktu) kontroli, bet gan individualo
tiesibu aktu konstitucionalo kontroli. Paradijas priekslikums veidot
konstitucionalo sadzibu péc sakotnéjam jeb Vacijas konstitucionalas
stdzibas tradicijam.

Tacu ari valstis, kuras pastav iespéja personam vérsties pret individuala-
jiem tiesibu aktiem, tiesu institiicijas saméra veiksmigi risina kompetencu
nodali$anas probléemu. Un tas iespéjams, precizi definéjot un izprotot
katras tiesu institiicijas uzdevumus. Sis tiesu kompetences nodalidanas
aspekts labi izskaidrots Slovénijas Konstitucionalas tiesas nolémuma, kur
tiesa uzsverusi, ka “[i]zskatot konstitucionalas sudzibas, tiesa nevar pildit
ne apelacijas, ne arl Augstakas tiesas funkcijas. Ta nevar iedzilinaties jau-
tajumos par to, vai pirmas instances tiesa ir izpratusi konkréto situaciju,
izvértéjusi visus pieradijumus, ka ari vértét tas spriedumu. Saskana ar kon-
stiticiju un likumu $adas tiesibas ir uzticétas apelacijas un Augstakas tiesas
tiesneSiem.”*?” Konstitucionalas tiesas uzdevums ir izskatit un vértét kon-

24 Brzezinski M. The struggle for Constitutionalism in Poland. Basingstoke : Macmillan,
1997, p.150-151.

2 Hartwig M. The Institutionalization of the Rule of Law: The Establishment of
Constitutional Courts in the Eastern European Countries. American University Journal of
International Law and Policy, 1991-1992, Vol.7, p.464.

226 Endzin$ A. Konstitucionala sidziba Latvija: pirma pieredze un problémas. Jurista Vards,
2001, 20.novembris, Nr.229.

7 Decision of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. Up-164/95-18 on
December 7, 1995. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/981D374CA2B5079ECI 256 FC4004
F7F1A (aplakots 2005-12-09).
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stitucionala rakstura jautajumus un, raugoties no $i aspekta, konstatét “[..]
vai konkrétaja lieta ir parkaptas personas konstitucionalas garantijas”.*®

Tadgjadi visus skérslus, ko min likumdevéjs Latvija, iespéjams atrisinat.
Tas gan iespé&jams, parzinot konstitucionalas siidzibas teoriju, tai skaita citu
valstu pieredzi.

Pamatotaks arguments konstitucionalas siidzibas neveidosanai Latvija
sakotnéji, autores skatljuma, bija saistams ar objektivu Skérsli. Proti, ja
konstitucionala kontrole ir instittts konstitlicijas aizsargasanai, tad prieks-
noteikums konstitucionalas stdzibas izveidosanai ir cilvéka pamattiesibu —
konstitiicija nostiprinato pamattiesibu - esamiba. Lidzas jau eso$ajam
fragmentari definétajam cilvéka pamattiesibam (pieméram, Satversmes 8.,
9., 80.panta) Satversme tika papildinata ar pamattiesibu katalogu, stajoties
spéka 1998.gada 15.oktobri pienemtajiem Satversmes grozijumiem.?”
Pirms $iem Satversmes grozijumiem tiesibu doktrina E.Levits piedavaja
cilvéka pamattiesibu neesamibas problémas risindjumu, konstitucionalo
rangu caur Satversmes l.pantu pieskirot konstitucionalajam likumam
“Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”* Tomér praksé $i teorija ne-
darbojas vai ari darbojas iznémuma gadijumos, apstiprinot, ka tas, kas tra-
dicionalo demokratiju “juristiem ir “galva’, jauno demokratiju konstitticijas
biezi ir jaieraksta teksta’?*' Tadé] tiesi péc grozijumu izdarisanas Satvers-
mé, papildinot to ar 8.nodalu “Cilvéka pamattiesibas’, tiesiska un politiska
doma vienojas par konstitucionalas stdzibas nepiecieSamibu Latvija.>*
Péc Satversmes grozijumu pienemsanas tika noradits, ka nekavéjoties tiks
sagatavoti attiecigi Satversmes tiesas likuma grozijumi, kas laus Satver-

smes tiesa vérsties arl personam.”’ Lidziga ceriba (kas piepildijas), ka “[..]

228 Resolution of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia No. Up-41/96 on
April 25, 1996. http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/36141E88E7C99B30C1256FC4004F7F
74 (aplakots 2005-12-09).

% Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998, 23.oktobris,
Nr. 308/312 (1369/1373).

% Levits E. Tiesibu normu interpretacija un Satversmes 1.panta demokratijas jédziens.
Cilvektiesibu Zurnals, Nr.4. Riga : Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Cilvéktiesibu
institiits, 1997, 65.-69.Ipp.

21 Levits E. Piezimes par Satversmes 8.nodalu — Cilvéka pamattiesibas. Cilvéktiesibu Zurnals,
Nr. 9-12. Riga : Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Cilvéktiesibu institats, 1999, 16.1pp.

22 Tihonovs J. Neizmanto tiesibas vérsties Satversmes tiesa. Diena, 1997, 31.oktobris;
Lo¢mele N. Lielaka skaidriba pilsoniem un varai. Diena, 1998, 29.oktobris.

23 Lo¢mele N. Lielaka skaidriba pilsoniem un varai. Diena, 1998, 29.oktobris.
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papildinajumi Satversmé veicinas Satversmes tiesas likuma liberalizaciju
un paplasinasies to personu loks, kuras varés iesniegt prasibas Satversmes
tiesd’, tika izteikta Latvijas Cilvéktiesibu un etnisko studiju centra sagata-
votaja parskata “Par cilvéktiesibam Latvija 1998.gada”**

Liela nozime konstitucionalas stdzibas ievie$anai Latvija bija pasai
Satversmes tiesai. Sava, bet ne iz$kirosa ietekme pieskirama ari Eiropas
Padomes komisijas “Demokratija caur tiesibam” rekomendacijam un
pétijumiem, kas mudinaja valstis ieklaut konstitucionalo sidzibu savas
nacionalajas tiesibu aizsardzibu sistémas.

Izzinot citu valstu tradicijas un pieredzi, ka arl apmainoties ar zina-
$anam, Latvija tika pienpemti nepiecieSamie grozijumi Satversmes tiesas
likuma, kuriem stajoties spéka personas kluva par pilntiesigiem konstitu-
cionalas kontroles subjektiem.

2.3.3. Konstitucionalas siidzibas nozime

tiesiskas valsts stiprinasana

Konstitucionalas stdzibas izveido$ana atzistama par butisku pagriezie-
na punktu konstitucionalisma attistiba Latvija, jo, atzistot konstitucionalo
stdzibu, tiek nodrosinata uz “tiesibam balstita” (rights based) konstitu-
cionalisma attistiba.”® Ta ietvaros valsts atzist no dabiskajam tiesibam
izrieto$as pamattiesibas ka personas tiesibas pret publisko varu un to, ka
tam ir augstaka vértiba salidzinajuma ar citam tiesibam. Turklat $i kon-
stitucionalisma virziena vai izpratnes galvenais subjekts ir cilvéks, kura
pamattiesibu aizsardzibai ir jabut valsts uzmanibas centra.

Pamattiesibas iespéjams realizét gan tikai tad, ja “likums nav apspie-
doss” un ja tas, kas $o likumu ir pienémis, “nav tirans”** Atzistot un kodi-
ficgjot “to, kas mums jau ir”, proti, cilvéka pamattiesibas, valstij ir jarada ar1
to aizsardzibas mehanismi.”” Konstitucionala stidziba ir viens no $adiem

4 Par cilvektiesibam Latvija 1998.gada. Latvijas Veéstnesis, 1999, 2. marts, Nr.57/59
(1517/1519).

2 Poole T. Legitimacy, Rights and Judicial review. Oxford Journal of Legal Studies, 2005,
Vol.25, No.4, p.700.

26 Dietze G. America and Europe — Decline and Emergence of Judicial Review. Virginia
Law Review, 1958, Vol.44, p.1234.

»7 Loughlin M. The Idea of Public Law. Oxford : Oxford University Press, 2002, p.127.
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tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kuru realizéjot tiek nodrosinata uz “tiesi-
bam balstita” (rights based) tiesas sprie$ana.*

Tiek uzskatits, ka tikai konstitucionala tiesa var garantét efektivas pamat-
tiesibu aizsardzibas iespéjas, jo ta darbojas neatkarigi no kadas politiskas
varas un varas funkciju sadalijuma.”® Lai ari $§ads apgalvojums ir visai par-
dross, tomér jaatzist, ka konstitucionalajam tiesam, it ipasi jaunajas demo-
kratiskajas valstis, ir batiska nozime cilvéka pamattiesibu aizsargasana. Tas
tadel, ka tiesi laika, kad attistas un veidojas demokratijas izpratne, iespéjami
vislielakie konstitticijas parkapumi, tai skaita arl pamattiesibu joma. Ieprieks
minéto apliecina Latvijas pieredze. Turklat ekspertu pétijumi liecina, ka
pamattiesibas Latvija visvairak parkapj likumdevéjs — Saeima.**

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, nacionalo cilvéktiesibu
aizsardzibas mehanismu kopuma nav iespé&jams uzskatit par pilnigu, ja per-
sonai nav iespéjams veérsties konstitucionalaja tiesa. Atseviskos gadijumos
konstitucionala stdziba var palidzét atrisinat stridu pasa valsti, lai personai
nebutu jameklé taisniba Strasbiira, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.”*' Turklat
process konstitucionalaja tiesa ir gan létaks, gan atraks, un tas nebit neiz-
slédz iespéju personai péc tam vérsties Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.*** Tiesi
$adam nacionalajam tiesibu aizsardzibas sistémam ir jabat pamattiesibu
aizsardzibas pamata, jo starptautisko cilvéktiesibu aizsardzibas mehanismu
uzdevums ir vienigi papildinat nacionalas aizsardzibas sistémas.**’

Riipéjoties par personas pamattiesibu aizsardzibu un izskatot konstitu-
cionalas siidzibas, tiek istenota konstitiicijas virsvadibas un konstitucionala
lidzsvara funkcija.*** Personas, iniciéjot konstitucionalas kontroles procesu,

2 Poole T. Legitimacy, Rights and Judicial review. Oxford Journal of Legal Studies, 2005,
Vol.25, No.4, p.700.
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2ocydapcmeax. Epesan : [b.i.], 1996, ¢.255.

20 Eksperts: Latvija cilvéktiesibas visvairak parkapj likumdevéjs. LETA, 2006, 23.augusts.
http://www.leta.lv (aplukots 2006-09-02).

1 Zupancic J.B. Constitutional Law and the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights: An Attempt at a Synthesis. German Law Journal, 2001, Vol.2, No.10. http://
www.germanlawjournal.com/print.php?id=30 (aplikots 2006-09-02).

22 Apsitis R. Individualo pieteikumu iesp&jamais cels. Latvijas Vestnesis. 1997, 8.julijs,
Nt.175/177 (890/892).

23 Ilxenuc M., Keit P, Bpagnu 9. Egponetickoe npaso 6 obnacmu npas uenoéexd. Mocksa :
WsparenbcrBo [Ipasa uenoseka, 1997, ¢.500.

24 Schwartz H. General Constitutional Principles and the Protection of Human Rights.
Erevan : [b.i.], 1997, p.5.
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piedalas konstitticijas izpratnes veidosana un konstitucionalo tiesibu veido-
$ana. > Seit vieta batu minét, ka, izskatot lietas, kas tiku$as ierosinatas péc
personu pieteikumiem - konstitucionalajam stidzibam -, Satversmes tiesa
ir skaidrojusi, ka izprast tiesibas uz advokata palidzibu,** tiesibas uz taisni-
gu tiesu,*’ delegéto likumdosanu,**® visparigas vélésanas** un citas butiskas
tiesibu normas. Konstitucionalo stidzibu izskati$ana ir bijusi pamata ipasi
nozimigiem Satversmes tiesas spriedumiem socialo pamattiesibu joma.>’

Nozimigs ir ari t.s. konstitucionalas siidzibas socialais aspekts, ar to
saprotot personas un konstiticijas tuvinasanos, noradot uz konstitiiciju
ka realu un praktiski lietojamu instrumentu.”"

Lai ari neérta politikiem, tomér Satversmes tiesa ir kluvusi par “nozi-
migu spélétaju” politiskaja aréna, kurai ir tiesibas ietekmét biezi vien tik
pasivo likumdevéju.>? Satversmes tiesa turklat bauda personu uzticibu, kas
ir ipasi svariga. H.Forlenders (Forlender H.) norada, ka tiesi $aja visparéja

2 USacka A. Satversmes 8.nodalas “Cilvéka pamattiesibas” interpretacija Satversmes tiesas

spriedumos. Jurista Vards, 2001, 27.novembris, Nr.37 (230); Usacka A. “Strict” or “liberal”
Interpretation? Comments on Latvia. Gram.: Smith E. (Ed.) The Constitution as an Instrument
of Change. [b.v] : SNS Férlag, 2003, p.224-226.

6 Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 96.panta otras dalas 1.teikuma atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89. un 92.pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2003-08-01.
Latvijas Véstnesis, 2003, 7.oktobris, Nr.138 (2903).

7 Par Civilprocesa likuma 83.panta 4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2003-10-01. Latvijas Vestnesis, 2003,
7.novembris, Nr.157 (2922).

8 Par Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.17 “Grozijumi likuma “Par
nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™ un 2005.
gada 9.janija likuma “Grozijumi likuma “Par nekustama ipaguma piespiedu atsavinasanu valsts
vai sabiedriskajam vajadzibam™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam:
LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2005-12-0103. Latvijas Vestnesis, 2005, 20.decembris,
Nr. 203 (3361).

9 Par Saeimas vélésanu likuma 2.panta 2.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
6., 8. un 91.pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2002-18-01. Latvijas Vestnesis,
2003, 6.marts, Nr.36 (2801).

»0 Par likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 32.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 109.pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2004-21-
01. Latvijas Vestnesis, 2005, 7. aprilis, Nr.55 (3213); Par likuma “Par valsts pensijam” parejas
noteikumu 26.punkta atbilstibu Satversmes 91. un 109.pantam: LR Satversmes tiesas spriedums
lieta Nr.2001-12-01. Latvijas Vestnesis, 2002, 20.marts, Nr.44 (2619).

»! Maruste R. Democracy and the Rule of Law in Estonia: Progress Achieved and the
Problems remaining. Review of Central and East European Law, 2000, No.3, p.316-317.

»2 Szikinger I. Jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court Related to Legislation
on Policing. Gram.: Halmai G. (Ed.) Constitution Found? The first decade of Hungarian
constitutional review on fundamental rights. The Netherlands : Book World Publications, 2002,
p.344.
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uzticiba slépjas konstitucionalas tiesas varas avots.”® Par iemeslu tam ir
patiesi drosi spriedumi, kas tiek taisiti, tai skaita un it ipasi izskatot konsti-
tucionalas sudzibas. Si uzticé$anas ir batiska ari tadeél, ka nakotné ta izpau-
disies ka Satversmes tiesas nolémumu ievérosana un respektésana.**

Tiesi personas ir tas, kas aktivizé konstitucionalas kontroles procesu.**
To apstiprina Satversmes tiesas statistika. Pieméram, 2005.gada Satversmes
tiesa tikai pa trim pieteikumiem katrs bija iesniegusi Saeimas deputati
un Valsts cilvéktiesibu birojs, bet tiesas — piecus pieteikumus, turpretim
fiziskas personas 2005.gada Satversmes tiesa bija vérsusas 237 reizes.”*
Tikpat parliecinosa ir 2006. un 2007.gada statistika, kas liecina, ka fiziskas
personas Satversmes tiesa iesniegusas 579 konstitucionalas stidzibas, bet
paréjie subjekti kopa - 26 pieteikumus.”’

Visbeidzot - ja konstitucionala kontrole, H.Kelzena vardiem runajot,
ir “augstakais punkts konstitaicijas aizsargasanas nodrosinasana’, tad kon-
stitucionala sudziba ir atzistama par cilvéka pamattiesibu aizsardzibas
kulminaciju nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu vida.>**

II dala.
Konstitucionalas siidzibas subjekts un objekts

1. Konstitucionalas siidzibas subjekts

Konstitucionalas siidzibas subjekts ir persona, kas ir tiesiga iesniegt
konstitucionalo sidzibu Satversmes tiesa. Precizéjot var teikt, ka ta ir
persona (vai ari vairakas personas), péc kuras iniciativas, kuras materiala
izpausme ir pieteikums — konstitucionala stidziba, Satversmes tiesa ir tie-
siga lemt par Satversmes tiesas procesa uzsaksanu.

»3 Forlenders H. Iztulkotajs ka suveréns ar neierobezotu varu. Likums un Tiesibas, 2001,
3.58j., Nr.10 (26), 301.Ipp.

234 Limbach J. The Role of the Federal Constitutional Court. S.M.U. Law Review, 2000,
Vol.53, p.429.

»5 Borowski M. The Beginnings of Germany’s Federal Constitutional Court. Ratio Juris,
2003, Vol.16, No.2, p.174.

6 Satversmes tiesas sagatavota statistika no 1997.gada lidz 2008.gada 10.janvarim. Nav
publicéta, pieejama Satversmes tiesas kanceleja.

27 Tbid.

28 Paulson S.L. Constitutional Review in the United States and Austria: Notes on the
Beginnings. Ratio Juris, 2003, Vol.16, No.2, p.233.
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