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DIENAS TEMA

Tiesiska
alaviba

likumdeveju

dzirnavas

lkgadgjas normativu izmainas
uzjunda jautajumu par tiesisko
palavibu Latvija, jo darbiba
ilgtermina vairs nav planojama;
bieZi vien jaunas normas

tiek ieviestas, kaut arT esosas
nemaz pilna bardzibas apmera
netiek piemerotas

Tadu ainu rada Tiesibu zinat-
nu pétniecibas institiita sadar-
biba ar Latvijas Universitates
Juridisko fakultati un Dienas
Biznesu rikota apala galda dis-
kusija zinatniskas konferences
«Valsts konsekvence tiesiskas
palavibas un tiesiskas drosibas
principu ievéroSana» prieks-
vakara. Nenoliedzami, ka jau-
tajums par tiesisko palavibu
vienmer ir bijis aktuals, tacu
tas ir jaskata kopa ar tiesisko
dro3ibu un stabilitati. Norma-
tivu jaunrade, kas apdraud tie-
sisko palavibu, bieZi vien tiek
motivéta ar tiesisko drosibu,
tomer tiesibu eksperti uzska-
ta, ka daudz bieZak tas notiek,
parlamentarieSiem atsauco-
ties uz sabiedribas vélmi péc
bargakiem sodiem, un tiek iz-
mantota savas atpazistamibas
un reitingu uzskriivésanai, ne-
vis realai vajadzibai. Tiesisko
palavibu daudz vairak grauj
sasteigti, nepardomati prieks-
likumi un to piemérosanu kon-
trolgjoSo iestaZu prakses mai-
na, pat bez jebkadiem norma-
tIvu grozijumiem.

Interpretacijas Znaugi

«Miisdienu mainigaja pasaulé
jautajums par tiesisko palavi-
bu daudzas jomas nevar tikt
skatits tikai caur prizmu, kad
personai ir tiesibas palauties
uz tiem nosactjumiem, kadi ta-
ja bridt ir speka, un personas
tiesibas netiks ierobeZotas,»
skaidro Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates profesore
Kristine Strada-Rozenberga.
Vina norada, ka bieZi vien pla-
Saka konteksta tas ir jautajums
par tiesisko stabilitati un dro-
Sibu. «Tiesiskas palavibas, no-
teiktibas un drosibas principi
nav arguments, kas deputatiem

liegtu veikt izmainas norma-
tivajos aktos, bet daudz liela-
ku risku rada piepemto normu
briva interpretacija. Pieméram,
vairakas iestades izdod ta de-
vétas pieméroSanas vadlinijas.
Tas nav slikti, tacu tiesi atSki-
riga normu interpretacija rada
tiesiskas palavibas vakuumu
par to, ka tad 1sti rikoties, lai
neparkaptu likuma prasibas,»
vel vienu aspektu min zvéri-
nats advokats Janis Karklins.
Vinaprat, $ada interpretacijas
briviba ir IpasSi bistama tajas
jomas, kuras uzliek pienakumu
rikoties. «Uznémejiem ir svari-
gi saprast, ko drikst un ko ne-
drikst, pieméram, konkurences
tiesibas, kas noved pie nevaja-
dzigiem tiesu procesiem,» stas-
ta J. Karklins. Vinaprat, ir jasa-
prot, ka visi velas tiesisko dro-
Stbu un noteiktibu, jo sistéma,
kura nemitigi dzivo parmainas,
nav uzskatama par droSu un in-
vesticijam labveligu. «L1dz ko
notiek kada tragedija, ta tauta
velas taisnigumu un bargakus
sodus, ko politiki arT izpilda,
kaut gan sistemiski tas nav Iidz
galam izvertéts. Jaunas normas
nevar attiecinat uz ieprieksgjo
nodarljumu, kura laika tas nav
bijusas speka. Ir ari citi pieme-
ri (nekustama IpaSuma pardo-
Sanas ienakumu aplikSana ar
nodokli), kur mainijusies pie-
merosanas interpretacija, pat
bez jebkadam normativo aktu
izmainam. Saja joma mainijas
art tiesu prakse, un cilveki, ku-
1i pardeva savu personigo Ipa-
Sumu, pec vairakiem gadiem
uzzinaja, ka ir parkapusi liku-
mu — nav samaksajusi nodok-
li —, kaut ar1 ta veik3anas bridi
tadas interpretacijas nebija,»
stasta J. Karklins. Vinaprat, no
Sadas situacijas cilvekus biitu

jaglabj tiesu varai, jo lemejvara
(Saeima) un izpildvara (valdr-
ba) nereti iet roku roka. «Diem-
7@l ir gadijumi, kuros ari tiesa
paklaujas sabiedribas spiedie-

‘nam,» secina J. Karklins. Vins

nenoliedz, ka nereti sabiedriba
tiesas likumigu lemumu uzska-
ta par netaisnigu, tacu vienlai-
kus nevéloties saprast, ka liku-
migs un taisnigs — tie var bit
divi atSkirigi skatupunkti, jo,
kas vienam ir taisnigi, otram
netaisnigi, savukart tiesa ver-
8, vai darTjums bijis likumigs
vai ne, nevis taisnigs vai ne-
taisnigs. «Taisnigums likumos
ir ietverts, tomer ne vienmer to
par taisnigu atzist sabiedriba,»
ta J. Karklins. Vinaprat, poli-
tikiem ir jastiprina tiesu vara.

«Sabiedribas spiediens bieZi
vien cen3as ignorét personas
tiestbas, kuras ir iegiitas un ja-
aizsarga. Piemers?! Latvijas
gdzes paradu piedzinas prak-
se, kura agrak (piedzen paradu
no IpaSuma Ipashieka) tika uz-
skatita par atbilstosu, bet tagad
vairs ne. Turklat pret $adu prak-
si iebildumu nebija ari regulato-
ram, Likuma normu piemérosa-
na batiska ir uzraugosas iesta-
des — VID, patéerétaju tiesibu
aizsardzibas centra, Konku-
rences padomes utt. — piemero-
Sanas prakse un interpretacija,»
Iidzas likumdevéjam un tiesai
esoSo iestazu lomu rada zve-
rinats advokats Lauris Liepa.
Vinaprat, ir bistami, ka mainas
uzraugosas (kontrol&josas) ies-
tades nostaja, nemainoties liku-
mam. «Valsts ugunsdzeésibas un
glabSanas dienests pirms Zoli-
tiides tragédijas uzskatija, ka,
ja nav ugunsgreka, tad cilveki
nav jaevakué, bet péc tragiska
atgadijuma uzskata, ka evakua-
cijairjaveic jebkuros apstaklos,
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kad ir noskanéjis trauksmes sig-
nals,» vel vienu atskirigas inter-
pretacijas piemeru bez likuma
izmaipam min J. Karklins.

Readé bez vért&juma
«3aja konteksta nak prata Zoli-
tides tragedijas parlamentaras
izmekléSanas komisijas seci-
natais par sodiem biivnieciba.
Proti, 1si pirms Zolitfides tragé-
dijas bez jebkadas analizes tika
biitiski samazinats kriminalli-
kuma paredzeétais sods, pec tam
tas atkal tika paaugstinats,» pie-
meru min Tiesibu zinatpu pet-
niecibas institiita valdes prieks-
seédetajs, Latvijas Universitates
profesors un Saeimas deputats
Ringolds Balodis. Vinaprat, Sie
pieméri vairak liecina, ka par-
lamenta tiek piepemti lemumi
atrauti no ilgtspéjas attistibas
redzéjuma. «Tiesiska droSiba
ir ciei saistita ar ilgtspejigu
attistibu,» ta uz jautajumu, vai
tiesiska palaviba un tiesiska
droSiba iet roku roka ar ilgt-
Spéjigu attistibu, atbild R. Ba-
lodis. Vins atgadina, ka minéto
pieméru dé] arT kriminaltiesibu
akademiskais personals ne tikai
kritiski raugas uz parlamenta
nemitigo Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma gro-
zisanu, bet arT nelabprat vélas
sniegt atzinumus Saeimai par
50 jomu. Eksperti vairs netic
likumdevéjam, kur§ sniegtos
padomus uztver nesistémiski,
bet atrauti un subjektivi.

Izpatik vélétajiem

«Tauta biezi velas bargakus so-
dus un parlamenta vairakums,
cerot izpatikt velétajiem, art
paaugstina sodu bez jebkadas
analizes. Pieméram, cik dau-
dzas lietas jau lidz $im tiesas ir
piespriedusas ta briZza visbarga-

ko sodu, ko paredz Kriminal-
likuma pants. Izradas, ka tikai
daZos, bet atsevisSkos — pat ne-
viena. Un kads ieguvums bis;
palielinot soda bardzibu, ja pat
pie veca soda nevienam vai ti-
kai daZiem tads piespriests?»
jauta K. Strada-Rozenberga.
Vina atgadina arl par pétiju-
miem, kuri rada, ka tikai ar
sodu bardzibu problemas at-
risinat nav iespéjams, ja vien
valsts nedomas, ka parinoda-
Tjumus noverst.

«Soda neizbégamibai ir lielaka
prevencija neka ta bardzibai.
Peétijumi liecina, ka cilvekus
no nodarijuma attur vairak so-
da neizbégamiba, nevis tas, ka
tadejadi varétu biit kadas nega-
tivas sekas. Te ir jautajums ar1
par tiesibaizsardzibas iestazu
kapacitati, jo, ja nav, kas atrod
noziedziga nodarijuma veice-
ju, tad ari nav nekadas nozimes
tam, cik bargs sods par Sadu
nodarfjumu ir noteikts un vai
to paaugstina vai pazemina,»
ta K. Strada-Rozenberga. Vina
ar nenoliedz, ka, nespgjot kva-
litativi un sapratigos terminos
veikt izmekleSanu, nekas cits
neatliek ka tikai nodartjumus
padarit par kriminali soda-
miem. «Vél jau paliek jautajums
par procesualo kartibu, kados
gadijumos japieméro vienkar-
Sais un Isais, kados — sarezgi-
tais un garais process, un vien-
laikus varbit vajadzetu kadas
darbibas dekriminalizet, kas
gan nav populari veletaju vidi,»
skaidro K. Strada-Rozenberga.

Zalas idejas

Vel viens aspekts, kas janem
vera, ir biezi vien plasaka ek-
spertu loka neizdiskutétu nor-
mu strauja virzisana pienemsa-
nai bez jebkadas ieguvumu un

risku analizes. «5adi prieksli-
kumi noved pie nemitigu iz-
mainu nepiecieSamibas, jo,
noversot nepilnibas viena seg-
menta, tas tiek raditas citos, kas
kopuma kriminaltiesiskaja sfe-
1a izveidojis situaciju, kad nav
tiesiski stabilas sistémas un
cilveki nevar biit drosi un zi-
nat, ka sistema funkcioné un ka
reagés uz to vai citu situaciju,»
skaidro K. Strada-Rozenberga.
Vina nenoliedz; ka ir novérota
atSkiriga attieksme no Saeimas
Juridiskas komisijas un tiesl-
bu apakskomisiju vaditajiem.
«Kopuma nevar apgalvot, ka
Saeimas atbildiga komisija vai
apakSkomisija nejauta viedok-
li par konkrétiem grozijumu
priekslikumiem akademiska-
jam personalam, bet probléma
bieZi vien ir nesamerigi sie ter-
mini—uz Sodien sanemto jauta-
jumu atbilde jasniedz jau naka-
maja diena no rita. Sie termini
biitiba nozimé, ka neko kvali-
tativu piedavat nevar,» stasta
K. Strada-Rozenberga. Vina
ar1 uzsver, ka Juridiska fakul-
tate nereti ir sniegusi negativus
atzinumus par piedavatajiem
grozijumu projektiem.

«Akadémiskais personals ie-
saistas darba grupas Tieslie-
tu ministrija, bet redzam, ka
Saeima pienem ari tadus gro-
zijumus, kuriem ir negativs
gan Tieslietu ministrijas, gan
akadeémiska un profesiona-
lo institticiju personala atzi-
nums. lespéjams, tas ir politis-
ku vai citu apsvérumu del,» ta
K. Strada-Rozenberga. Vina
nenoliedz, ka kriminalproce-
sa grozijumi nereti tiek inicie-
ti péc precedenta kadas skalas
lietas. «Parsteidzosi, ka vienas
lietas d&] tiek mainita visa sis-
téma, nepavertejot, vai tam ir



Latvijag Universitates Juridiskas fakultates profesore Kristine Strada-Rozenberga fno kreisa
]

Tiesibu zinatnu pétniecibas institiita valdes priekssadata

un Saeimas deputéts Rinvglds Balodis, zvBrinati advokat

Saeimas Juridiskas komisijas priekssedétdis Gaidis Berzinsg uzs
bils nepiecieSamas normativajos aktos, tacu daudzas joma

fauniem normativiem, pirms nav pilniba izmantotas esaso

rezonanse uz visu parejo lietu
izmekleSanu un iztiesasanu, jo
1pasi Sos procesus apgritinot,»
secina K. Strada-Rozenberga.
Vinai atseviSkos gadijumos
§1s izmainas vairak atgadina
politisko PR.

«Tauta par kaut ko tiek samusi-
nata, tad tiek ieteikts risinajums
un tad labie deputati reaggjot
izdara grozijumus, kuri biittha
neko neatrisina. Piemers? Pret
grozijumiem, kuri par priori-
tariem padara kriminalproce-
sus, kas ierosinati pret valsts
amatpersonam, negativi bija
visi profesionalu atzinumi, ta-
Cu, neraugoties ne uz ko, Saei-
ma $adus grozijumus pienema.
Ja biitu bijusi patiesa vélme 5o
situaciju risinat, tad grozijumi
bija javeic citos normativajos
aktos. Tapec $ados gadijumos
vairak redzu velmi celt poli-
tisko popularitati, nevis kaut
ko reali atrisinat,» ta K. Stra-
da-Rozenberga.

Neizmanto iespéjas

«Likumdeveji ir cilveki, kuri
arli médz kludities, bet tiesam
butu jabit tam, kuras minimi-
zetu So klidu ietekmi. BieZi
vien tiek izstradatas jaunas nor-
mas bez jebkadas nepieciesa-
mibas. Piemérs? Atcerésimies
gadijumus, kad tiek konstaté-
ti parkapumi maksatnespé-
jas procesa, ko tiesa kaut kadu
iemeshu dé] ignorg, un tad nak
jautajumu vilnis, ko vel varétu
izdarit, lai Sadu praksi novér-
stu. Maksatnespgjas joma sakas
grozijumu cunami. Rezultata
ir perna gada Satversmes tie-
sas spriedums, ka administra-
toriem, kas ir arT zverinati ad-
vokati, nevar piemerot valsts
amatpersonas statusu. Faktiski
Saeima, apzinoties vai pie]au-

jot, ka sads risinajums varétu
bat prettiesisks, palavas uz to,
ka kldu labos Satversmes tie-
sa un paradis, ka bija pareizi
jarikojas,» stasta zverinats ad-
vokats Lauris Liepa. Vinaprat,
tiesiskas droSibas konteksta
Saeima nedrikstétu pielaut, ka
tadas Saubigas normas, kuru
atbilstiba augstaka speka nor-
mam ir apSaubama, tiktu pie-
nemtas. Savukart R. Balodis
atgadina par konfliktu starp tie-
suun likumdevéju varu, kas iz-
paudas Satversmes tiesd, neat-
zZistot tiesisko palavibu maminu
algam, bet tiesneSu atalgojumu
nostiprinot. «Sabiedribas spie-
dienam ir milziga nozime un
to pierada gadijumni, kad tiesas
ir tam pak]avusas, kaut ari tam
varbat nav bijis adekvats li-
kumigs pamatojums,» norada
R. Balodis. Vins atgadina, ka
politiki savulaik atteicas no
Satversmes 81. panta, kas val-
dibai akiitas nepiecieSamibas
gadijuma Saeimas brivdienas
deva tiesibas pienemt normati-
vus ar likumu speku, jo tika sa-
biedriskaja telpa radits negativs
viedoklis, kas savukart izraisija
milzigu sabiedribas spiedienu.
Politiki baidijas iestaties nor-
mas aizstaviba. Latvija bitis-
ki pietrikst politiku stingribas
turéties pretl kardinajumam
paklauties nepareizam sabied-
riskam viedoklim. Vieglak ir
peldét pa straumi un teikt, ko
velas dzirdet tauta. Arl termi-
nuzturé$anas atlauju izsniegsa-
na ir piemeérs. Pret baiso saukli
«krievi nak» nelidzgja drosib-
nieku skaidrojumi, ka drau-
du nav. Rezultata tika zaudeti
Iidzek]i un reputacija — masu
tiesiska vide ieguva veél lielaku
neprognzejamibas auru. Regu-
lari tiek sadi signalizéts — 31 ir

Latvijas Universitates profesors
arkting un Lauris Liepa, k3 af. -

cata, ka parmainas bija, irun

vajag domat par grozijumiem vat

valsts, kur likumi un nosaciju-
mi var mainities ikkatru bridi!
«Satversmes tiesa jau viena no
saviem spriedumiem piené-
ma blakus lemumu un uzdeva
Generalprokurattirai izmeklet
konkrétu administratoru un
tiesnesu simbiozi. Jautajums ir
vairak parto, vai tiestbu aizsar-
dzibas sistemai ir intelektualie
resursi, kuri saprot, kur slepjas
problemas,» skaidro L. Liepa.
Vinaprat svariga nozime ir art
politiskajai gribai. «Politikiem
nav varas par tiesu sistemu, to-
mer neviens neliedz politikiemn,
it 1pasi veidojot valdibu, savas
prioritatés minét jomas, kam
pieversis vislielako uzmani-
bu. Ja taja biis cieSaka iekslietu
un tieslietu sistemas sadarbiba.
Parprasta personas datu aizsar-
dziba butiba liedz atbrivoties
no tiem, kuri ir negodpratigi.
«Sada norma nevar darboties
attieciba uz tiesu sistémas da-
Iibniekiem, nav jaanonimizé ne
advokati, ne tiesnesi, ne ari pro-
kurori,» rosina L. Liepa.

Isi termini

«Kriminaltiesibas un krimi-
nalprocesa reti kad runa par
tiestbam, kuras ir un kuras va-
rétu tikt atpemtas (apdraude-
tas), tomer pédeja desmitgade
ir simptomi, kas nav atbilstosi
labai likumdo3Sanas praksei,»
skaidro K. Strada-Rozenberga.
Proti, viens no kriminaltiestbu
stirakmeniem ir 5ads: cilveks
skaidri zina, par ko vinu ap-
siidz. «Probléma slépjas nozie-
dziga nodarijuma juridiskajas
konstrukcijas, kuras nav sapro-
tamas vienkarSam cilvekam,
bet daZkart griiti izprotamas
pat specialistam. Tas nozimé,
ka cilveks, veicot kadu darbi-
bu, pat nezina, vai vips neizdara

kriminalparkapumu. Pat tad ja
juridiska konstrukcija ir sapro-
tama, pedejos gados arvien vai-
rak nodarfjumu tiek kriminali-
zeti, paredzot Joti Tsu laiku no
izmainu pienem3anas Iidz spé-
ka staSanas bridim,» turpina K.
Strada-Rozenberga. Vina savu
saclto pamato ar to, ka batiski
grozijumi Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma tiek
izsludinati vien dazas dienas
pirms to speka stasanas.

«Var jau par ilaziju uzskatit to,
ka cilveki vispar lasa likumus
un vel jo vairak kriminalliku-
mu, tacu likumdevéjiem ir ja-
apzinas, ka, pienemot tik sva-
rigus grozijumus, pieméram,
kadas darbibas padarisanu par
kriminali sodamu, ir japaredz
sapratigs laiks, kura 1 norma
stdjas speka, un veél javeic no-
pietns izskaidrosanas darbs ne
tikai sabiedribai, bet arl tie-
sibaizsardzibas iestadém par
konkrétas normas piemérosa-
nu,» stasta K. Strada-Rozen-
berga. Vipasprat, par normalu
nevar uzskatit nemitigu likuma
normu grozisanu. «Ta rezultata
Kriminalprocesa likuma sis-
tema ir izjaukta, ta ir kjuvusi
apgrutino3a,» uz nemitigas li-
kuma normu groziSanas nega-
tivajiem blakusefektiem norada
K. Strada-Rozenberga. Vina
norada uz vel kadu nemitigas
normativu grozisanas efektu —
tos var nepamanit pat tie, ku-
riem péc tiem bitu jastrada —
tiesibaizsardzibas iestazu dar-
binieki, kas var izraisit graujo-
Sakas sekas. «DiemZél strauju
un nemitigu likuma grozijumu
situacija neko parmest nevar,»
ta K. Strada-Rozenberga.

Reizi gada

«Kriminaltiesibu joma ir vélme
mainit sistému un grozijumus
Kriminalprocesa likuma un
Kriminallikuma, kuri ir disku-
tejami plasaka loka, tiek skatiti
specialas Kriminaltiesibu po-
litikas apakskomisijas sédes,
turklat ir apnemsSanas $ajos li-
kumos grozijumus veikt ne
bieZak ka reizi gada,» skaidro
Saeimas Juridiskas komisijas
priekssedetajs Gaidis Berzins.
Vins$ piebilst, ka komisija dar-
bojas divi augstas raudzes kri-
minaltiesibu eksperti, tacu to
viedokli nereti ir pretéji, kas
sareZgi léemumu piepemSanu
citiem deputatiem, kuri 3aja jo-
ma nav specializ&jusies. «Ne-
var noliegt, ka paslaik viens
un tas pats likums ir atvérts ar
vairakiem grozijumiem, tapec
aicinaju Tieslietu ministriju sis-
tematizét tos unreizi gada veikt
grozijumus Kriminalprocesa
likuma un Kriminallikuma
jau péc ekspertu diskusijas,»

stasta G. Berzips. Vins norada,

ka progress ir arT Administra-
tivo parkapumu kodeksa, kurd
vairs nebils nemitigi atvérts
jauniem grozijumiem, bet tadi
notiks reizi pusgada. «Prieks
dzirdét $adas-pozitivas vésmas
no Saeimas,» komenté K. Stra-
da-Rozenberga. Vina atgadina:
profesionali Kriminalprocesa
desmitgades galveno bistamibu
redz taja, ka izmaipas «atnes»
Saeimas deputati, nevis Tieslie-
tu ministrija, kura apraksta So
izmainu nepiecieSamibu ano-
tacija un par tam ir bijusas no-
pietnas diskusijas profesionaju
vidil. «IrarT gadijumi, kad Ties-
lietu ministrijas ierosinajumi ir
tie, kas atver likumu izmainam,

tacu tad deputati uz otro vai pat
treSo lastjumu piedava vel ci-
tus, bet neizvertetus prieksli-
kumus, kuriem ir grati izsekot
pat profesionaliem,» piebilst
K. Strada-Rozenberga. R. Balo-
dis piekiit, ka Saeimas deputa-
turosinatajiem priekslikumiem
Sobrid nav prasibu péc anotaci-
jas, kur biitu izvertejums, kapéc
Sads grozijums ir paredzeéts.
Nemot véra, ka nav ar lobistu
registra, kas redzamus padari-
tu likumu ietekmeétajus, rodas

. likumi (pieméram, Buavnieci-

bas likums), kuri pat pasiem
grupu lobijiem ir nepienemami
un tautsaimniecibai kaitejosi.
Tacu kartiba Sai likumdeveja
«pelekaja zona» ir jaievies, jo
$ads neparredzams process sak
kaitet sistemai.

Jaskaidro [emumi

«Nevar noliegt, ka iniciativa
grozit kadu likuma normu ir
tikai tapéc, ka atgadijies kads
kazuss un dala sabiedribas pra-
sa to noverst, tacu jautajums ir
par to, cik racionali un izvérte-
ti notiek $ads process,» stasta
G. Berzips. Vipaprat, ar tie-
sam ir jaskaidro savi nolemu-
mi. «Precedenti jau ir bijusi
un ceru, ka 3ada prakse attis-
tisies,» ta G. Bérzins. Vins no-
rada, ka pavisam citadaka si-
tuacija veidojas tad, ja tiesnesis
vienkarSiem vardiem izskaidro
pienemto lemumu. «Turklat ci-
tam tiesnesim lidziga situacija

‘nebiis kardinali atSkirigs sprie-

dums, kaut ari Latvija nav pre-
cedenta tiesibu, tomer judika-
tara ir saistosa,» ta G. Bérzins.
IepriekSminétajam piekrit ari
R. Balodis, noradot, ka cilveks
bez juridiskas izglitibas nesa-
prot ne tikai, par ko diskuté
profesionali Tieslietu padomé,
bet ar1 to, kas rakstits tiesas
sprieduma un pat likuma. «Lai
Sai jomai pieSkirtu vel repre-
zentablaku statusu, Tieslietu
padomes vadibai japiesaista
Valsts prezidents, kas arT pa-

“Siem 31s jomas profesionaliem

neliktu justies vientuliem ties-
lietu keki, bet vedinatu skaid-
rot pat sareZgitas juridiskas

_nianses vienkarsos vardos,» ta

R. Balodis. J. Karklips norada
uz arvalstu pieméru, kur zi-
natnieki kritize tiesu spriedu-
mus, kas pienemti neatbilstosi
normativajiem aktiem, tomer
Latvija vel joprojam visi tie-
su spriedumi nav pat pieejami.
«Nesaprotu, kapec Latvija ne-
var atrisinat tiesu spriedumu
pieejamibu, it Ipasi tam, kuras
nav bijis slegtais tiesas pro-
cess,» piemetina J. Karklips.
Vinaprat tas ir vel viens no

tiesiskas droSibas stirakme- -

niem. «Kada var bit tiesiska
drosiba un palaviba, ja tiesas
sprieduma ir atsauce uz citiem
tiesu spriedumiem, kuri pat nav
atrodami,» stasta J. Karklin3.

«Portala tiesas.lv jau ir virkne
tiesu spriedumu, tacu tas bija
pirmais solis un jasper naka-
mais, kaut ar jarisina personas
datu aizsardzibas jautajumi, jo
ir daZadi viedokli, ko un cik
daudz var publiskot,» situaciju
komenté G. Bérzins. Vins at-
gadina, ka sabiedribas viedokli
par tiesisko palavibu un dro3f-
bu veido ari valsts institiicijas.
G. Berzips stasta gadijumu,
kura ieguveji no valsts iestades
riciba ir tieSi tie, kuri darbojas
pelekaja sektora. «TikSanas lai-
ka ar veletajiem sapému jauta-

jumu, kapec nodoklu adminis-
tracija, viend novada kontrolé-
jot autoservisus, aizveéra vieni-
go, kurs legali bija deklargjis
savu darbibu, kaut arT bija vél
vairaki, kuri auto labo $kiinos
vai arl 3o darbibas jomu nav
noradijusi, bet tos neviens no
kontrolétajiem pat nemeklgja.
Politisks uzstadijums kontrolét
nodok]u nemaksatajus ir, bet ta
izpilde ir tada, kada ta ir,» pie-
meru par politisko uzstadijumu
izpildi rada G. Bérzins.
Vajag analitiku
«Nav1stas parraudzibas, jo val-
diba zinama méra nosaka gan
Saeimas darbakartibu, gan art
nodrosina tautas kalpus ar pé-
tljumiem, atzinumiem un katra
ministrija veido savu politiku
nosaciti savrup no parejiem.
Piemeéram, FinanSu ministrija
saka, ka bankam no reziden-
tiem vajadzétu prasit, vai vi-
niem nav bijusi komunikaci-
ja ar politikiem, un atbildigas
komisijas vadiba saka, ka va-
jag, savukart vairumam de-
putatu nav ne jausmas, ko tas
radis bankam un vai to vajag.
Vel viens paradokss: mikrou-
zpemumu nodokla jautajuma
divam ministrijam — Finan3u
un Ekonomikas —ir pretéji vie-
dokli. Viens no risinajumiem
varétu but Saeimas analitiska
dienesta izveide, kas darbotos
Iidztekus Saeimas Juridiska-
jam birojam un vertétu situa-
ciju nevis no juridiskam po-
zicijam, bet piedavatu social-
ekonomiskus risinajumus. Sie
atzinumi palidzétu likumde-
vejam piepemt kvalitativakus
lemumus un samazinatu kli-
das, jo Saeima jau notiek ne
tikai cina par skaistakam juri-
diskam konstrukcijam, bet tiek
piepemti art talejosi lemumi,
kas jetekmg visas valsts likte-
ni,» R. Balodis pamato.
«Pasaule mainas un parmai-
nas bija, ir un bis nepieciesa-
mas normativajos aktos, tacu
daudzas jomas nevajag domat
par grozljumiem vai jauniem
normativiem, pirms nav pilni-
ba izmantotas esoso iespgjas.
Jautgjums atduras pret ierédnu
un tieslietu sistémas darbinieku
kvalifikaciju, tapéc jastiprina
institiicijas, jo citadino apbur-
ta loka — nav resursu, ir neat-
bilstoSa normu piemeérosana —
nevar izrauties,» ta J. Karklins.
Vin3 atzist, ka tiesiska drosiba
nav tik stipra tapec, ka Eiropas
vertiba ir cilveks un vina bri-
vibas, un to var ierobeZot tikai
ipaSos gadijumos, savukart
Latvija svarigakas par cilveka
brivibam ir kaut kadas valsts
intereses. «Tapec nav brinums,
kavalsts intereSu varda tiek ig-
norétas individa tiesibas un pat
briviba. Més esam iestrégusi
tada ka parejas posma,» secina
J. Karklins.
«Normativa sistéma Latvija ir
gana laba, lai godigi stradajosi
uznemeji varetu pienemt atbil-
stoSus lemumus. Savukart kri-
tiski svarigajam normam tiek
piemérota to darbibas analize.
Vai ta ir sasniegusi sakotnéjo
mérki? Saeimas analitiskais
dienests varétu bt ta strukta-
ra, kura ar to nodarbojas,» vérte
L. Liepa. A1 G. Berzips atbal-
sta ideju, ka pirms jebkuriem
butiskiem grozijumiem tiktu
veikts gan esoSo, gan jauno
normu ietekmes izvertejums.
Maris Kirsons



