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О Сатверсме Латвийской Республики: 
история и наши дни

 
I

В демократически-правовых государствах конституция является 
одним из важнейших символов государственности. Наряду с юриди
ческими функциями у конституции есть также и символическое зна
чение – это свидетельство мечтаний основателей государственности и 
исканий следующих поколений. Не зря один из самых выдающихся 
знатоков конституционного права Латвии прошлого века, профессор 
Карлис Дишлерс (Kārlis Dišlers) писал, что “демократически-правовое 
государство немыслимо без конституционного закона, который опре
делял бы правовую основу его уклада”.1

Если знать исторически сложную судьбу государственности 
Латвии, то дата принятия конституции нашего государства – Сатверсме 
Латвийской Республики (далее в тексте – Сатверсме) у многих может 
вызвать удивление. Сатверсме действительно принята 15  февраля 
1922 года, провозглашена 30 июня 1922 года и вступила в силу 7 ноября 
1922 года.2 После восстановления независимости Латвия сознательно 
решила возобновить и работу своей единственной конституции. Основа 
конституционного уклада у этого государства до сих пор одна и та же – 
Сатверсме.

II
Сатверсме всегда стоит рядом с государственностью Латвии, повествуя 
и свидетельствуя о стремлениях, достижениях, а также ошибках 
патриотов и государственных деятелей Латвии разных эпох. 

В связи с этим можно даже указать, что в латышском языке для 
обозначения конституции или основного закона создано отдельное 
слово, характерное только латышскому языку. Общественный деятель 
движения младолатышей Атис Кронвалдс (Atis Kronvalds) в 1869 году 

1	 Дишлерс К. (Dišlers K.) Развитие Сатверсме Латвийской Республики (Latvijas 	 	
	 Republikas Satversmes attīstība). В: Латвия за десять лет. Основание Латвийского 	 	
	 государства и история первых 10-ти лет его работы (Latvija desmit gados. Latvijas 	 	
	 valsts nodibināšanas un viņas pirmo 10 gadu darbības vēsture). Аронс М. (Ārons M.) (ред.) 		
	 Рига: Издание юбилейной комиссии (Jubilejas komisijas izdevums), 1928,73 стр.
2	 Сатверсме Латвийской Республики (Latvijas Republikas Satversme). 	 	 	
	 Правительственный вестник (Valdības Vēstnesis), № 141, 30 июня 1922 
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Принятие и вступление Сатверсме в силу обозначало новые вызо
вы государственности Латвии. Первоначальный конституционный 
романтизм в период между войнами в Европе быстро сменился 
кризисом парламентаризма и поисками новых путей управления 
государством. И в Латвии корень всех неудач искался в Сатверсме. Это 
время в конституционном праве Латвии ярче всего характеризует 
заголовок к вводной статье политика Арведса Бергса (Arveds Bergs) – 
“Но она не идет!” (“Bet viņa neiet!”).7 Не прошло еще и двух месяцев с 
момента вступления Сатверсме в силу, когда один из ее авторов уже 
предлагал существенные изменения конституционного уклада.

Во время переворота 15  мая 1934  года работа Сатверсме была 
приостановлена, и Карлис Улманис (Kārlis Ulmanis) установил авто
ритарный режим, обещая и реформу новой Сатверсме. Вместо реформы 
Сатверсме произошла замена демократической республики автори
тарным государством. А летом 1940 года СССР оккупировал Латвию, 
незаконно прервав государственность Латвии de facto.

Довольно часто после переворотов и приостановки действия 
конституций они теряют свое политическое значение и юридический 
характер, заняв почетное место на полках истории права и культур
ного наследия. С Сатверсме случилось с точностью до наоборот. Во 
времена авторитарного режима и еще больше – в условиях советской 
оккупации Сатверсме стала символом независимого и демократического 
государства.

Протестуя против противозаконности действия СССР, 23  июля 
1940 года посол Латвии в Лондоне Карлис Зариньш (Kārlis Zariņš) на 
представленном Министерству иностранных дел Великобритании 
меморандуме среди прочего указал, что присоединение Латвии к 
СССР произошло с нарушением статьи  1 Сатверсме: “Латвийский 
народ тяжело и смело боролся за свою независимость, в том числе и 
против армии Советской России. Дух Освободительных боев до сих 
пор жив, и каждый незаинтересованный наблюдатель признал бы 
невозможным то, что латыши добровольно пожертвовали бы их тяжело 
отвоеванной и драгоценно лелеянной независимостью”.8

7	 Бергс А. Но она не идет! (Bet viņa neiet!) Латвис (Latvis), 23 декабря 1922 года.
8	 Note of K. Zarins, Latvian Envoy in London, Protesting against the Incorporation of 	 	
	 Latvia into U.S.S.R. as being Unconstitutional and Illegal. В: Latvian – Russian 	 	
	 Relations. Documents. Second printing. Lincoln: Augstums Printing Service, Inc., 1978, 	 	
	 pp. 209–210.

предложил для обозначения конституции использовать неологизм sat-
versme (сатверсме). Это слово он образовал от глагола tvert (схватить), 
потому что “люди затем приняли законы, “чтобы им в нужное время 
было, где спрятаться (patverties), чтобы у них было укрытие 
(tversmes)””.3 

В планах движения младолатышей еще не было осознания не
обходимости независимого Латвийского государства и конкретных 
планов действия для достижения этой цели. Но у слова “сатверсме” 
уже есть совершенно ясное содержание и необходимость.

Далее идеи государственности и сатверсме Латвии совьются в 
единую судьбу. В начале прошлого века участник Нового течения 
Микелис Валтерс (Miķelis Valters) в независимости Латвии от России 
увидел возможности сохранения латышского народа.4 В свою очередь, 
другой участник Нового течения  – поэт Янис Плиекшанс (Райнис) 
(Jānis Pliekšāns (Rainis)) признал, что “понятие сатверсме – это главный 
источник, из которого извергается искусство и мудрость всей сатверсме 
словно сами по себе”.5

После Освободительных боев 17 и 18 апреля 1920 года латвийский 
народ впервые избрал своих представителей – Учредительное собра
ние Латвии. Задачей Учредительного собрания было разработать и 
принять конституцию нового государства. Как сказал президент Учре
дительного собрания Янис Чаксте (Jānis Čakste),  – “Учредительное 
собрание избиралось без ограничений, его полномочия охватывают 
всю жизнь Латвийского государства, на них ложится обязанность 
основать и провозгласить наше государство навсегда. Мы не можем 
путать Учредительное собрание с парламентом, для которого в 
конституции установлены границы. У Учредительного собрания 
совершенно нет границ. Оно может ставить все те вопросы, которые 
оно находит необходимыми и важными в государстве”.6

3	 Карулис К. (Karulis K.) Этимологический словарь латышского языка (Latviešu 	 	
	 etimoloģijas vārdnīca). Том 2. Рига: Авотс (Avots), 1992, 159 стр.
4	 Шилде А. (Šilde Ā.) Микелис Валтерс как юрист и государственный деятель (Miķelis 	 	
	 Valters kā tiesībnieks un valstsvīrs). В: Шилде А. Статьи изгнанника (Trimdinieka 	 	
	 raksti). 1944–1990. Мюнстер: издательство Латвия (Latvija), 1991, 270–271 стр.
5	 Райнис Я. (Rainis J.) Что такое сатверсме (Kas ir satversme). В: Райнис Я. Собрание 	 	
	 сочинений (Kopotie raksti). Том 18. Рига: Зинатне (Zinātne), 1983, 380 стр.
6	 Чаксте Я. Речь на торжественном заседании Учредительного собрания 1 мая 	 	
	 1921 года (Runa Satversmes sapulces svinīgajā sēdē 1921. gada 1. maijā). В: Чаксте Я. 	 	
	 Правда всегда победит (Taisnība uzvarēs vienmēr). Признания. Речи. Документы. 	 	
	 Статьи. Письма. Издание второе, дополненное и усовершенствованное. Рига: Юмава 	
	 (Jumava), 2009, 60–61 стр.
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III
Для разработки проекта Сатверсме Учредительное собрание Латвии 
создало отдельную комиссию – Конституционную комиссию. Обстоя
тельства ее создания в своих воспоминаниях описал один из ведущих 
депутатов Конституционной комиссии Феликс Циеленс (Fēlikss 
Cielēns): “Для того чтобы всем партиям и направлениям дать возмож
ность выразить себя в разработке Сатверсме, – Конституционную ко
миссию избрали в составе довольно большого количества членов – 26. 
Ее председателем единодушно избрали Маргерса Скуениекса (Marģers 
Skujenieks), который завоевал всеобщее признание своими статьями о 
национальном вопросе Латвии. Уже в самом начале работы было 
видно, что в таком большом составе комиссия не будет рационально 
дееспособной, и поэтому она разделилась на две подкомиссии, каждую 
со своими обязанностями. Первая подкомиссия должна была разра
ботать проект государственного строя, а вторая – декларацию свобод и 
прав граждан, которая составит отдельную главу Сатверсме. Обе 
подкомиссии и общая Конституционная комиссия работали очень 
много и очень тщательно. Все проекты обсуждались в трех чтениях в 
подкомиссии, а затем еще в трех чтениях в общей комиссии. В первом 
чтении проходили общие дебаты, и в остальных двух – обсуждение по 
статьям”.11 

Согласно задумке Конституционной комиссии Сатверсме должна 
была состоять из двух частей, а именно, Конституционная комиссия 
готовила проект об организации государственной власти и декларацию 
прав и обязанностей граждан.

Проект государственного уклада готовила 1-я  подкомиссия 
Конституционной комиссии под руководством Феликса Циеленса. 
Основные тезисы проекта готовили Маргерс Скуениекс и Феликс 
Циеленс, которые представляли Латвийскую социал-демократическую 
рабочую партию. Как пишет в своих воспоминаниях Феликс Циеленс: 
“Латвийская Сатверсме – это коллективное произведение, где главную 

11	Циеленс Ф. Смена эпох. Воспоминания и признания (Laikmetu maiņā. Atmiņas un 	 	
	 atziņas). Книга 3. Стокгольм: Издательство Memento, 1998, 107 стр.

Национальное движение сопротивления советскому и нацист
скому режиму также организовывалось на основе Сатверсме. 
Латвийский Центральный совет и представленные в нем полити
ческие силы обосновали свои действия нормами Сатверсме. Уже 
позднее находящиеся в ссылке сенаторы высшей судебной инстанции 
Латвии – Сената Латвии – особо признают Сатверсме действительной 
и надлежащей конституцией, а именно, “необходимым основным эле
ментом каждого современного государства, а особенно демократи
ческой республики, является его правовая структура, которую 
определяют ее конституционные или основные законы, и которая 
характеризует его на международной арене как субъекта соответ
ствующих прав. Эти свободно выбранные, принятые Учредительным 
собранием конституционные законы, на основе которых Латвия все 
годы ее свободы существовала как суверенное и равноправное госу
дарство на международной apeнe,  – декларация о Латвийском госу
дарстве от 27 мая 1920 года и Сатверсме Латвийской Республики от 
15 февраля 1922 года”.9

Еще проще эти идеи были сформулированы в одной изданной в 
ссылке газете: “Satvērsmes pastōvēšonas laikā tei nav ni atcalta, ni tykuse 
reformāta. Myusu radzamōkī vaļsts veiri un politiki vīnmār pastreipoj, ka 
vīneigais, kas mums ir palicis pōri un ap kū vysim joapsavīnoj, ir myusu 
karūgs un myusu 1922. goda satvērsme. [..] Latvijas demokratiskōs repub-
likas satvērsme ir jūprūjom spākā, tei globojama kai svātōkais dōrgums un 
nūteikšana par satvērsmes grūzeišonu ir un byus vīneigi pošai tautai 
atbreivōtā, breivā Latvijā”.10

Поэтому понятно, что после восстановления независимости была 
возобновлена и работа Сатверсме. Если декларация “О восстановлении 
независимости Латвийской Республики” от 4  мая 1990  года еще 
предусматривала разработку новой конституции, то конституционный 
закон “О государственном статусе Латвийской Республики” от 21 ав
густа 1991  года четко определяет, что государственный статус Лат
вийской Республики определяется Сатверсме.

9	 Признание сенаторов Сената Латвии о действительности Латвийской Сатверсме и 	 	
	 полномочиях Саэйма в условиях оккупации (Latvijas Senāta senatoru atzinums par 	 	
	 Latvijas Satversmes spēkā esamību un Saeimas pilnvarām okupācijas apstākļos). 	 	
	 Латвийские новости (Latvju Ziņas), 17 апреля 1948 года.
10	В: Воногсалитс А. (Vonogsalīts A.) К 25-й годовщине памяти латвийской Сатверсме 	 	
	 (Latvijas satversmes 25 godu atcerei). Латгола (Latgola), 1947, № 40, 1–3 стр.
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на Эстонию (12  раз), царскую Россию (9  раз), Чехословакию (6  раз), 
Польшу (3  раза), Финляндию (3  раза), Австрию (2  раза), Венгрию 
(2  раза), Швецию (2  раза), Японию (2  раза). В стенограмме по разу 
прозвучали ссылки также на Аргентину, Бельгию, Данию, Югославию, 
Голландию, Италию, Литву, Мексику, Норвегию, Персию, Перу, 
Испанию и Турцию. В своих речах депутаты многократно ссылались 
также на конституционные регулирования Германии и Швейцарии 
того времени.16

Конечно, упоминание этих государств в дебатах Учредительного 
собрания Латвии автоматически не свидетельствует о том, что их 
конституционное регулирование учтено и отражается в тексте 
Сатверсме. Но это свидетельствует о том, что взгляд на Сатверсме 
только как на локализацию Веймарской конституции был бы слишком 
упрощенным. Конституционная комиссия обработала объемную 
информацию о конституционном регулировании различных стран 
того времени и смогла создать уникальный документ.

В своих воспоминаниях Феликс Циеленс указал, что “в основу 
нашего государственного строя положены принципы западных 
парламентарных демократий Англии и Франции”.17 А в современных 
исследованиях подчеркивается, что Сатверсме опирается на синтез 
Веймарской конституции и Вестминстерской модели (конституцио
нализм Объединенного Королевства).18 В Сатверсме включены все те 
концепции конституционализма, которые были актуальными в Европе 
того времени и отразились в других конституциях, принятых после 
Первой мировой войны (конституциях Германии, Австрии, Финляндии, 
Греции, Эстонии и Литвы).19

При оценке работы Учредительного собрания Латвии необходимо 
отметить, что по различным причинам Учредительное собрание Латвии 
отклонило проект второй части Сатверсме “Основные положения о 

16	Блузма В. (Blūzma V.) Влияние культуры западного конституционного права на 	 	
	 создание Сатверсме Латвийской Республики (1920 – 1922) (Rietumu konstitucionālo 	 	
	 tiesību kultūras ietekme uz Latvijas Republikas Satversmes tapšanu (1920 – 1922)). В: 	 	
	 Государственности Латвии – 90. Независимость Латвийского государства: идея и 	 	
	 реализация (Latvijas valstiskumam – 90. Latvijas valsts neatkarība: ideja un realizācija). 	
	 Рига: Издательство Латвийского института истории, 2010, 136–137 стр.
17	Циеленс Ф. Смена эпох. Воспоминания и признания. Книга 3. Стокгольм: 	 	
	 Издательство Memento, 1998, 113 стр.
18	Taube C. Constitutionalism in Estonia, Latvia and Lithuania. A study in comparative 	 	
	 constitutional law. Uppsala: Justus Förlag, 2001, p. 112.
19	Žilys J. Latvijos Respublikos Konstitucija (Satversme). В: Konstitucinio reguliavimo 	 	
	 įvairovė. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2006, p. 212.

работу хотя и выполняли М.  Скуениекс и я, но в формулировании 
статей активно участвовали Ф.  Мендерс (F.  Menders), А.  Бергс и в 
известной мере также А. Петревицс (A. Petrevics), Я. Пургалс (J. Pur-
gals) и А. Симанис (A. Sīmanis). Социал-демократы – главные авторы 
латвийской Сатверсме. Однако в ней нет ничего особенно социалис
тического,  – в нее включены принципы западной гражданской 
демократии”.12

2-я  подкомиссия Конституционной комиссии, председателем 
который был избран Андрейс Куршинскис (Andrejs Kuršinskis), 
готовила декларацию прав и обязанностей граждан. В качестве 
образца проекта второй части Сатверсме это подкомиссия взяла кон
ституцию Германии от 11 августа 1919 года (далее в тексте – Веймарская 
конституция). Профессор Карлис Дишлерс четко называет Веймарскую 
конституцию источником вдохновения второй части Сатверсме.13 
Феликс Циеленс в отношении второй части Сатверсме также ясно 
указывает, что “в основу этого проекта положены соответствующие 
части новой Веймарской конституции”.14

В юридической литературе широко распространено мнение, что 
Сатверсме опирается на регулирование Веймарской конституции в 
общем. Конечно, Веймарская конституция во время создания Сатвер
сме считалась самой современной в Европе и была “последним словом 
конституционного законодательства”. Включенное в нее регулиро
вание было тщательно исследовано и проанализировано, но это был 
только один из образцов, с которым ознакомилась Конституционная 
комиссия.15 

Профессор Валдис Блузма (Valdis Blūzma), анализируя стено
граммы Учредительного собрания, пришел к выводу, что для обо
снования своего мнения депутаты Учредительного собрания Латвии 
ссылались на очень широкий спектр государств. Большого внимания 
удocтоились США (30 раз), Англия (29 раз), Швейцария (25 раз), Гер
мания (25 раз) и Франция (22 раза). Также депутаты часто ссылались 

12	Циеленс Ф. Смена эпох. Воспоминания и признания. Книга 3. Стокгольм: 	 	
	 Издательство Memento, 1998, 111 стр.
13	Дишлерс К. Основы уклада демократического государства (Demokrātiskas valsts 	 	
	 iekārtas pamati). Рига: А. Гулбис (A. Gulbis), 1931, 179 стр.
14	Циеленс Ф. Смена эпох. Воспоминания и признания. Книга 3. Стокгольм: 	 	
	 Издательство Memento, 1998, 107 стр.
15	Шилде А. История Латвии. 1914–1940 (Latvijas vēsture. 1914–1940). Стокгольм: 	 	
	 Издательство Даугава (Daugava), 1976, 363 стр.
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считать, что включенное в статью  1 Сатверсме понятие демократии 
должно толковаться изолированно от понимания, которое есть у этого 
понятия в большинстве других демократических стран. Совсем 
наоборот, оно интерпретируется в соответствии с содержанием, 
разъясненным в опыте демократических стран”.23

Вместе с тем, подобно большинству государств, в которых в силе 
“старые конституции”, для правильного и должного применения 
Сатверсме недостаточно только знать ее текст. Кроме того, нужно 
учитывать и практику применения Сатверсме, конституционные 
традиции и, особенно, интерпретацию норм Сатверсме, представ
ленную Конституционным судом. Осознавая достаточно сложную 
трактовку Сатверсме, Конституционный суд особенно подчеркивает, 
что “Сатверсме по своей сути  – короткий, лаконичный, но всё же 
сложный документ”.24

В течение своего времени действия в Сатверсме многократно 
вносились поправки, чтобы в ее регулировании были отражены и 
вызовы конституционного права последнего столетия – защита госу
дарственной идентичности и основных прав, участие в Европейском 
союзе, а также создание отдельного Конституционного суда. Но за 
эти девяносто лет Сатверсме не стала неузнаваемой и чужой для ее 
авторов.

23	Отдельные мысли судей Конституционного суда Айварса Эндзиньша (Aivars 	 	
	 Endziņš), Юриса Елагинса (Juris Jelāgins) и Аниты Ушацки (Anita Ušacka) по делу 	 	
	 № 2000-03-01 “О соответствии пункта 5 и 6 статьи 5 Закона об избрании Саэйма и 	 	
	 пункта 5 и 6 статьи 9 Закона об избрании городских дум и волостных дум статьям 89 	
	 и 101 Сатверсме Латвийской Республики, статьи 14 Европейской конвенции по 	 	
	 защите прав человека и основных свобод и статье 25 Международного пакта о 	 	
	 гражданских и политических правах. В: Решения Конституционного суда 	 	
	 Латвийской Республики. 1999–2000 (Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumi. 		
	 1999–2000). Рига: Агентство судебных домов (Tiesu namu aģentūra), 2002, 
	 113–118 стр. Пункт 1 и 5 отдельных мыслей.
24	О соответствии правил Кабинета министров № 17 от 11 января 2005 года “Поправки 	
	 к закону “О принудительном отчуждении недвижимости для государственных или 	 	
	 общественных нужд”” и закона от 9 июня 2005 года “Поправки к закону 
	 “О принудительном отчуждении недвижимости для государственных и 	 	 	
	 общественных нужд”” статьям 1 и 105 Сатверсме Латвийской Республики: Решение 	 	
	 Конституционного суда от 16 декабря 2005 года по делу № 2005-12-0103. Латвийский 	
	 вестник (Latvijas Vēstnesis), 20 декабря 2005 года, № 203. Пункт 17 Решения. 

правах и обязанностях граждан”. Хотя первоначально было задумано, 
что в Сатверсме будет включен и каталог основных прав. Учредительное 
собрание Латвии считало, что конституционное регулирование 
организации государственной власти  является достаточным, и 
закрепление основных прав в Сатверсме не является непременной 
обязанностью конституционного законодателя.20

IV
При просмотрe текста Сатверсме самое первое, что замечается, это, 
наверное, лаконизм, можно даже сказать  – текстуальная скупость 
Сатверсме. Нужно сказать, что лаконизм Сатверсме – это специально 
выбранное и осознанное решение Учредительного собрания Латвии. 
Председатель Конституционной комиссии Маргерс Скуениекс особо 
подчеркивал, что “каждая абстрактная дефиниция и каждая более 
широкая формулировкa фразы может вызвать нарекания, ее можно 
считать несовершенной, отдельныe тезисы могут вызвать возражения. 
Для того чтобы таких недоразумений не было, чтобы возражения не 
выдвигались, Конституционная комиссия договорилась о том, что в 
законе Сатверсме в очень определенном виде в отдельных статьях 
будут выражены определенные мысли”.21

Учитывая лаконизм Сатверсме, в конституционной практике не 
буква Сатверсме, а дух Сатверсме имеет важное значение в отражении 
идей и ценностей конституционализма. Именно лаконичный стиль 
излoжения допускает интерпретации норм Сатверсме в соответствии с 
духом и требованиями эпохи, ориентируясь на юридические заклю
чения современной демократически-правовой системы.22 В консти
туционно-правовой теории Латвии признано, что “нет основания 

20	Шилде А. История Латвии. 1914–1940. Стокгольм: Издательство Даугава, 1976, 
	 361–363 стр.
21	Стенограмма 1-го заседания IV сессии Латвийского Учредительного собрания от 	 	
	 20 февраля 1921 года. В: Стенограммы Латвийского Учредительного собрания 	 	
	 (Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas). 1921 год. Тетрадь 14. Рига: Издание 	 	
	 Учредительного собрания, 1921, 1308–1309 стр.
22	Левитс Э. (Levits E.) Принцип соразмерности в общественном праве – jus commune 	 	
	 europaeum и включенный в Сатверсме принцип конституционного ранга 	 	 	
	 (Samērīguma princips publiskajās tiesībās – jus commune europaeum un Satversmē 	 	
	 ietvertais konstitucionāla ranga princips). Закон и право (Likums un Tiesības), 2000, 	 	
	 № 9 (13), 266 стр.
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Многие принципиальные вопросы организации государственной 
власти, которые определяют взаимные отношения Саэйма, президента 
Государства и Кабинета министров, функционируют именно в том 
виде, в котором они когда-то были задуманы на Учредительном 
собрании Латвии. Дополняя Сатверсме каталогом основных прав, 
Саэйм в рамках возможного учитывал также решения и формулировки 
второй части Сатверсме по проекту “Основные положения о правах и 
обязанностях граждан”, намеченные Конституционной комиссией. 
Даже в отношении абстрактности выражения и формулировок норм в 
нормах Сатверсме до сих пор сохранился исторический стиль и шарм 
Сатверсме.

Dr. iur. Янис Плепс (Jānis Pleps)




