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4 | Tiesiska un sociala valsts

véktiesibu normu pieméros$anas praksé.”** No minéta ari izriet, ka ikviena
cilvektiesiba, kas nav expressis verbis noteikta Satversmé, bet izriet no Lat-
vijas starptautiskajam saistibam, ir uzskatama par Satversmé noteiktam
cilvéktiesibam, par kuram iespéjams iesniegt ari konstitucionalo sadzi-
bu Satversmes tiesa. Sads Satversmes tiesas metodologisks uzstadijums
nozime to, ka cilvektiesibas butiba prevalé par §is cilvektiesibas nostipri-
nasanas Satversmé gramatisko formu. Iztulkojot Satversmes cilvektiesi-
bu normu, tiesibu piemérotajs nedrikst sevi ierobezot ar konstitucionala
likumdevéja lietoto vardu jégu, bet tam jaidentificé, kadas cilvéktiesibas
attieciga Satversmes norma aizsarga un attiecigi jaaizpilda §is cilvektiesi-
bas saturs, izmantojot Latvijai saisto$o starptautisko normu saturu, kas
noteic pienakumu valstij nodrosinat konkrétas cilvéktiesibas ievérosa-
nu. Satversmes 8.nodala ietvertas normas formulétas, plasi izmantojot
nenoteiktos tiesibu jédzienus. Saja konteksta nozimigs ir tiesibu teorija
izdaritais secinajums, ka Satversme ir dzivs instruments. “Satversme ir
jaiztulko dinamiski, nemot véra pasreizéjas vajadzibas. [..] ta ir “reals ins-
truments” (living instrument), kas tiek iztulkots atbilstosi laikmeta garam
un prasibam, un orientéjas uz modernas demokratiskas tiesibu sistémas
juridiskajam atzinam?**

Latvijas konstitucionalajas tiesibas cilvéktiesibas visparéji atzitas par
visparéjiem tiesibu principiem, kas saista ne vien tiesibu piemérotaju, bet
arl likumdevéju. Likumdevéjs nevar patvaligi grozit cilvéktiesibu saturu
vai neatzit kadu demokratiskai tiesiskai valstij raksturigu cilvéktiesibu.

3. Cilvektiesibu ierobezosana. Cilvéktiesibu ierobezojumi visupirms
izriet no pasu $o tiesibu butibas. Tas garanté personas brivibu, tacu $o
brivibu valstij jagaranté ekskluzivi nevis vienai konkrétai personai, bet
visam personam vienlaikus. Sa iemesla dé] vienas personas cilvéktiesibas
ierobezo citas personas cilvéktiesibas. Tas nozimé vien to, ka cilvéktiesi-
bam nav absolata rakstura un ka nepiecieSamibas gadijuma tas ir ierobe-
zojamas. Valstu konstitiicijas ietvertas cilvéktiesibu ierobezosanas klau-
zulas atspogulo nacionalo kompromisu starp cilvéktiesibu garantijam
un sabiedribas turpmakai pastavé$anai nepiecieSamajiem cilvéktiesibu

*3 Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta sprieduma lieta Nr.2000-03-01 secinajumu dalas 5.punkts.
% Levits E. Samériguma princips publiskajas tiesibas — jus commune europaeum un Satversmé ietvertais
konstitucionala ranga princips. Likums un Tiesibas, 2000, Nr.9(13), 266.1pp.

141



4 | Tiesiska un sociala valsts

ierobezojumiem.>® Lidz ar to cilvéktiesibu ierobeZo$ana ir logiska nepie-
ciesamiba demokratiska tiesiska valsti, lai nodrosinatu péc iespéjas efek-
tivu $o cilvéktiesibu isteno$anu un ikvienas personas brivibu un drosibu.

Cilvéktiesibu ierobezo$ana nozimé to robezu noteik$anu. Jebkuras
cilvéktiesibas robezas sakas tur, kur beidzas tas aizsargajamo jautajumu
loks. Cilvéktiesibu robezas var but noteiktas ar cilvéktiesibas garantéjosa
norma ietvertu ierobezojumu, pieméram, pulcésanas briviba tiek ierobe-
zota ar nosacljumu par miermiligu pulcésanos.”” Likumdevéja uzdevums,
pienemot konstitaciju un nostiprinot taja cilvéktiesibas, ir noteikt ari to
saturu, isteno$anas apjomu un iespéjamos ierobezojumus, lai saskanotu
viena individa brivibu ar otra individa brivibu. Valsts tikai tad var eksistét
ka briva sabiedriba, ja ikviens respekté tas pasas citu brivibas un ja pilso-
ni pilda savu pienakumu ievérot likumus, kuriem savstarpéji janorobezo
pilsonu brivibas.”*® Saja konteksta janem véra Satversmes tiesas izdaritais
secinajums, ka cilvéktiesibas nedrikst tikt izmantotas pret demokratisko
valsts iekartu ka tadu. Atbilstosi pasaizsargajosas demokratijas principam
demokratiska valsts iekarta ir jaaizsarga pret méginajumiem to likvidét
vai traucét tas spéju funkcionét. Tas nozimé, ka Satversme paredz “aizsar-
gaties spéjigas demokratijas” principu, kas janem veéra, vértéjot noteiktos
cilvéktiesibu ierobezojumus.**

Atseviskas cilvektiesibu normas uzskatamas par ius cogens jeb vispa-
réjam starptautisko tiesibu imperativajam normam. Ka ius cogens parasti
tiek minéts genocida aizliegums, verdzibas un vergu tirdzniecibas aizlie-
gums, ka ari spidzinasanas aizliegums. Tapat par ius cogens atzits ari rasu
diskriminacijas aizliegums un nogalinasanas bez tiesas sprieduma aizlie-
gums.® Ja analizéjam cilvéktiesibu parasto ierobezosanu, to var iedalit
vismaz divas grupas — visparéja un kvalificéta. Visparéja cilvektiesibu
ierobezo$ana nozimé, ka konstitiicija minéta atsauce uz likumu neietver
nekadus priek$noteikumus.** Savukart kvalificétas ierobezos$anas gadiju-

%3 Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006, pp.83-84.

37 Hesse K. Grundztige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 19, Uberarb. Aufl. Heidelberg:
CFEMuller Juristischer Verlag, 1993, 5.131-132.

>3 Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: AGB, 1998, 264.Ipp.

537 Satversmes tiesas 2005.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2005-24-01 11.1.punkts.

0 Brownlie I. Principles of Public International Law. Seventh edition. Oxford: Oxford University Press, 2008,
p.511.

> Grundgesetz Kommentar. Band 1, Préambel bis Art.20. 4.Aufl. Von Miinch/ Kunig (hrsg.) Miinchen: CH.Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 1992, S.53.
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ma konstitaicija lidzas noradei uz likumu minéti ari $adas ierobezosanas
nosacijumi, pieméram, iejauksanas personas privataja dzivé vai privatu-
ma pielaujama tikai likuma noteiktajos gadijjumos un kartiba, lai aizsarga-
tu veselibu, sabiedrisko morali, sabiedrisko kartibu, citu personu tiesibas
un brivibas, novérstu noziegumu vai aizturétu noziedznieku (Igaunijas
konstittcijas 26.pants). Kvalificétas cilvéktiesibu ierobezosanas gadijuma
tiek Ipasi uzsvérts un konkretizéts $Is ierobezosanas legitimais mérkis. Ja
tiek pielauta kadas tiesibas ierobezo$ana, nosakot konkrétus mérkus, ka,
pieméram, veselibas aizsardziba, tad ierobezojums, kas neatbilst $im meér-
kim, lai gan varbut ir pienemts saskana ar likumu, ir antikonstitucionals.
Abos iepriek$minétajos gadijumos cilvektiesibu ierobeZo$ana ievérojami
noteikti principi un metodologija. Parasti, lai konstatétu, ka kads cilvek-
tiesibu ierobezojams ir attaisnojams, ir nepiecie§ams izveértét, vai attieci-
gais ierobezojums ir noteikts ar likumu, attaisnojams ar legitimu mérki
un nepiecieSams demokratiska sabiedriba. Lai konstatétu, vai cilvéktiesi-
bu ierobezojums nepiecie§ams demokratiska sabiedriba, ir jaizvérte, vai
ierobezojums ir sociali nepieciesams vai tas atbilst $ai nepiecieSsamibai un
ir ar to sameérigs. Satversmes tiesa sava praksé gan treso kritériju vien-
karsojusi, parbaudot nevis ierobezojuma nepiecieS$amibu demokratiska
sabiedriba, bet gan ierobezojuma sameérigumu.

Demokratiskas tiesiskas valstis var but atskiriga izpratne par to, cik
precizi likumdevéjam janoteic cilvéktiesibu ierobezojumi un vai attieciga
jautajuma izlems$ana ir delegéjama citam institicijam. Satversmes tiesa
secinajusi, ka Satversmé noteikto cilvéktiesibu gadijuma likums var bat
ne tikai parlamenta izdots akts, bet ari cits visparsaistoss (aréjs) normativs
akts. Uz likuma pamata noteiktajiem ierobeZojumiem jabut noteiktiem,
pamatojoties uz likumu, publicétiem vai citada veida pieejamiem un pie-
tiekami skaidri formulétiem, lai adresats varétu izprast savas tiesibas un
pienakumus, ka ari tam jaatbilst tiesiskas valsts principiem. Likumam pie-
tiekami skaidri janosaka kompetentam institticijam doto pilnvaru apjoms
un to isteno$anas veids, nemot véra noteikta lidzekla legitimo meérki, lai
sniegtu individam adekvatu aizsardzibu pret patvaligu iejauksanos.>*

Jebkuram ierobezotajam ir skaidri jaatklaj cilvektiesibu ierobezo-
$anas meérkis un nepiecie$amiba, respektivi, japierada, ka patieSam pa-
stav noteikti apstakli, kuros cilvéktiesibu ierobezo$ana ir neizbégama.

42 Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija spriedums lieta Nr.2002-01-03.
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Atseviskos gadijumos $o uzdevumu var atvieglot pati konstitiicija, no-
sakot ierobezo$anas mérki, lai gan ne vienmeér to ir nepieciesams darit.
Vienkarsa ierobezosana paredz tikai iespéjamibu noteikt ierobezojumus.
Cilvektiesibu ierobezojums ir pielaujams tikai gadijumos, kad tas atbilst
legitimam meérkim, kuru valsts vélas sasniegt, nosakot $o ierobezojumu -
nodrosinat citas konstitucionalas vértibas aizsardzibu. Ikviena cilvéktie-
sibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un argumentiem, kadél tas
vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu interesu - legitima
mérka - labad.”®

Ikvienam ierobezojumam jaatbilst no tiesiskas valsts atvasinatam sa-
mériguma principam, ko vacu cilvéktiesibu teorija apzimé ari ka patva-
las un nesamériguma aizliegumu. Samériguma princips prasa, lai valsts
izvirzitais mérkis un personai uzliktais ierobezojums biutu savstarpéji
saskanoti péc to vértibas, pakapes, nozimiguma, svariguma, kvalitates
un intensitates. Sameériguma princips noteic, ka tad, ja publiska vara
ierobezo personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievéro sapratigs
lidzsvars starp personas un valsts vai sabiedribas interesém. Lai izverte-
tu, vai likumdevéja pienemta tiesibu norma atbilst samériguma princi-
pam, janoskaidro, pirmkart, vai likumdevéja lietotie lidzekli ir pieméroti
legitima mérka sasnieg$anai; otrkart, vai $ada riciba ir nepieciesama, tas
ir, vai mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas
intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem; treskart, vai likumdevéja
darbiba ir samériga jeb atbilstosa, tas ir, vai labums, ko iegtis sabiedri-
ba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesém nodarito
zaudéjumu. Ja, izvértéjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut
vienam no $iem kritérijiem, tad ta neatbilst arT samériguma principam
un ir prettiesiska.’*

Samériguma izvértésana visciesak ir saistita ar konkrétu gadijumu,
kas ir atkarigs gan no valsts politikas, gan visparéjam valsts attistibas ten-
dencém. Loti daudz ir atkarigs ari no tiesibu normu interpretacijas re-
zultatiem un sameériguma svérsanas, kas katra gadijuma var but dazads.
Atseviskos gadijumos mérka un lidzek]u samérigums var mainities véstu-

4 Satversmes tiesas 2005.gada 22.decembra sprieduma lietd Nr.2005-19-01 9.punkts un Satversmes tiesas 2003.
gada 20.maija sprieduma lietd Nr.2002-21-01 secindjumu dalas 2.punkts.

4 Levits E. Samériguma princips publiskajas tiesibas — jus commune europaeum un Satversmé ietvertais
konstitucionala ranga princips. Likums un Tiesibas, 2000, Nr.9(13), 262.— 270.Ipp.
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risku apsvérumu dél. Ikviens samériguma jautajums ir izvértéjams, izejot
no konkrétas situacijas un tiesibu nozares ipatnibam.>* Satversmes tiesa
sava praksé atzinusi, ka attiecigo cilvéktiesibu ierobezojumi vértéjami
Latvijas starptautisko saistibu konteksta, jo Latvijai saistosas cilvéktiesibu
normas paredz konkrétakus kritérijus atsevisku cilvektiesibu ierobezosa-
nai neka Satversme. Saja konteksta nozimigs ir Satversmes tiesas secina-
jums, ka, noskaidrojot saudzéjosaka risinajuma iespéjamibu, tiesa nevar
darboties likumdevéja un valsts parvaldes vieta. Lidz ar to Satversmes
tiesas kompetencé neietilpst optimalako risinajumu meklésana, jo tas ir
likumdevéja uzdevums. Tiesa var vienigi noradit, ka $adi saudzéjosaki
lidzekli pastav.*¢

Tapat svarigi ir atzimét, ka visparéja cilvéktiesibu teorija klasiski ir
pilsoniskas un politiskas tiesibas noskirt no socialajam, ekonomiskajam
un kultaras tiesibam. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka socialo tiesibu
isteno$anas joma likumdevéjam nevar izvirzit tikpat stingras prasibas ka
attieciba uz ta neiejauksanos personas pilsonisko un politisko tiesibu iste-
nos$ana. Tomer tas apstaklis, ka Satversmeé ekonomiskas, socialas un kul-
taras tiesibas ir garantétas, noteic zinamas likumdevéja ricibas brivibas
robezas ari $aja joma.>"

Analizgjot cilvéktiesibu katalogu un vértéjot cilvéktiesibu ierobezo-
$anas iespéjas, janem véra, ka doktrina $kir cilvéka tiesibu un brivibu
jédzienu. Musdienas $im dalijumam vairs nav nozimes, jo péc savas juri-
diskas dabas un sistémas tiesibu un brivibu garantijas péc butibas neat-
$kiras. Musdienas gan brivibu, gan tiesibu saturu péc batibas veido divi
elementi — gan negativais, gan pozitivais, jo nevienas brivibas istenosana
nav iespéjama bez valsts aktivas lidzdalibas. Masdienu cilvéktiesibu teo-
rija un praksé aizvien vairak ieziméjas cilvéktiesibu pozitivais elements,
kas prasa zinamu valsts aktivu ricibu, nevis tikai neiejauksanos, tai skaita
pat attieciba uz tiesibu uz dzivibu.

Vertéjot cilvektiesibu ierobezojumu, nereti vienlaikus tiek izmantots
tiesiskas vienlidzibas princips un diskriminacijas aizlieguma princips.
Lai ari Latvijas Republikas Satversmeé tie ietverti viena panta (Satversmes
91.pants), tomér darbiba tie ir divi dazadi principi. Satversmes tiesa ir

4 Satversmes tiesas 2005.gada 4.novembra sprieduma lieta Nr.2005-09-01 14.punkts un Satversmes tiesas
2005.gada 13.maija sprieduma lieta Nr.2004-18-0106 secinajumu dalas 19.punkts.

>4 Satversmes tiesas 2006.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr.2006-04-01 16.punkts.

¥ Satversmes tiesas 2006.gada 11.decembra sprieduma lietd Nr.2006-10-03 14.punkts.
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noradijusi, ka konstitucionalais likumdevéjs Satversmes 91.panta ietvéris
divus savstarpéji ciesi saistitus principus: vienlidzibas principu - pirmaja
teikuma un diskriminacijas aizlieguma principu - otraja teikuma. Turklat
ka vienlidzibas princips, ta diskriminacijas aizlieguma princips darbojas
nepastarpinati, proti, $iem principiem piemit tiesa ietekme. Diskrimina-
cijas aizlieguma princips aizliedz personu diferencé$anu uz noteiktu kri-
tériju pamata, pieméram, vecums, tautiba, valoda, rase. Sie kritériji nav
izsmelo$i, tie attistas.”® Diskriminacijas aizliegums nav izveidojies abs-
trakti, bet gan ka juridisks instruments, lai nodrosinatu konkrétu, lidz
$im apspiestu, apdraudétu vai citadi atstumtu grupu politisko un socialo
emancipaciju, integraciju un labklajibu.

No strikta diskriminacijas aizlieguma noteiktas situacijas ir pielauti
iznémumi, lai ar ipasiem pozitiviem pasakumiem (un lidz ar to atskiri-
gu attieksmi attieciba uz kadu no aizliegtajam kategorijam) sekmétu at-
sevi$ku grupu parstavju emancipaciju, integraciju vai labklajibu. Tomeér
pielautie iznémumi vienmér ir paklauti stingrai nepieciesamibas parbau-
dei. Ka norada Egils Levits, Sos lidz $im rietumvalstu teorija un praksé
pielautos iznémumus nosaciti var iedalit Cetras grupas: tie ir pozitivas
diskriminacijas, Ipasu socialu grupu aizsardzibas un labklajibas nodro-
$inasanas, pirmiedzivotaju aizsardzibas un grupu identitates aizsardzibas
gadijumi.® Savukart tiesiskas vienlidzibas princips darbojas plasak, attie-
cinams uz at3kirigu attieksmi ari péc citiem kritérijiem. Sis princips liek
vienadi izturéties tikai pret personam, kas ir vienados un salidzinamos
apstaklos. Sis princips pielauj un pat prasa atskirigu attieksmi pret perso-
nam, kas atrodas atskirigos apstaklos. Tacu tikai tad, ja tiek konstatéts, ka
pastav objektivs un sapratigs pamats, vienlidzibas princips pielauj atskiri-
gu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, vai vienadu
attieksmi pret personam, kas atrodas atskirigos apstaklos. Lai noskaidro-
tu $ada objektiva un sapratiga pamatojuma esamibu vai neesamibu, tiek
vértéts sasniedzamais legitimais mérkis un atbilstiba samériguma prin-

cipam.™

>4 Satversmes tiesas 2005.gada 14.septembra sprieduma lietd Nr.2005-02-0106 9.3.punkts.
9 Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis, 2003. 8.maijs, Nr.68(2833).
50 Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma lieta Nr.2004-18-0106 secinajumu dalas 12.-13.punkts.
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