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Referata
“Morala kaitéjuma izpratne un tiesiska palaviba uz pilnigu kaitéjuma kompensaciju”
tezes

1. J&dziens “moralais kait€§jums” normativajos aktos nereti tiek lietots ka pretstats mantiskajam
kait€&jumam vai pat atseviskos gadijumos noradits ka viens no personiska kait€§juma veidiem.
Likuma lietotais formul&jums “moralais kait€jums” neatspogulo $1 jédziena saturu, jo ar to
tiek apziméts kait€jums personas tiestbam un nemantiskajiem labumiem, un apdraud€juma
objekts ir personas tiesibas vai nemantiskie labumi, nevis morale. Nemantiskais kait&jums
pamata var biit saistits ar miesas bojajumu nodariSanu personai vai ari sapju un cieSanu
izraisiSanu, aizskargjam uz So personu tiesi neiedarbojoties. Ta ka normativajos aktos nereti
netiek noskirti abi iepriek§ minétie nemantiska kait€juma viedi, tad, lai noverstu jédzieniskas
neskaidribas, biitu nepiecieSams atteikties no tiesibu institiita “moralais kaitgjums” lietojuma.
Ta vieta biitu nepiecieSams lietot jeédzienus “mantiskais kait€§jums” un ‘“nemantiskais
kaitgjums”. CietuSajam atbilstosi restitutio in integrum principam ir tiesibas uz kompensacijas
sanemsSanu par jebkadu tam prettiesiski nodaritu kait€jumu, tostarp nemantisko kaitejumu, un
tiesibas palauties, ka minétas tiesibas tiks aizsargatas tiesas cela, ja persona sakara ar tai radito
tiesibu aizskarumu un kait€jumu cels prasibu tiesa. Jédziena ,,morala kait€juma” saturiska
nenoteiktiba un interpretacijas atSkirigds iesp&jas var radit cietusa tiesibu nepamatotu
aizskarumu, kas nav attaisnojams, un tadéjadi var aizskart arT ta palavibu uz konstitucionali
nostiprinatajam tiesibam uz kompensaciju prettiesiski radita kait€juma gadijuma atbilstosi
Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam.

2. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma un citos normativajos
aktos ietvertie kait€juma atlidzinaSanas apmeéra ierobezojumi ir uzskatami par
antikonstitucionaliem, jo tie neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 92. panta noteiktajam
personas tiesibam uz atbilstigu atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma. Ta ka
no Latvijas Republikas Satversmes 92. panta personam var rasties aizsargajama tiesiska
palausanas atbilstoSi tiesiskas drosibas (noteiktibas) principam uz pilnigu kait€§juma
kompens€Sanu neatkarigi no ta, kas kait€§jumu ir nodarijis, tad normas, kuras ierobezo §1
principa pieméroSanu, attiecinaSana uz attieciga cietusa tiesibam nonak pretruna ar minéto
konstitucionalo garantiju bez atbilstoSa attaisnojuma, nesamerigi ierobezojot cietusa tiesibas.

3. Latvijas Republikas Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu
nepamatota ierobeZoSana un Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas

1 Zverinats advokats.



likuma atbildibu ierobeZojoso normu tiesisko seku pieméro$ana péc analogijas ari citos
gadijumos ir novedusi pie tiesiskas izpratnes un prakses, kas nepamatoti un nesamerigi
ierobezo cietusa tiesibas, kas nonak pretruna ar deliktu tiesibu pamatmérki — cietusa
aizsardzibu ta nepamatota tiesibu vai nemantisko labumu aizskaruma gadijuma, kad radits
kait€jums. Mingtais arT vert&jams ka tiesiskas drosibas (noteiktibas) principa parkapums, un
tas neveicina atbildibas kompenséSanas, prevencijas un samierinasanas funkcijas istenosanu,
jo aizskargjs savukart var giit parliecibu, ka tam nebiis jakompensé nemantiskais kait€jums
pilniba, un Iidz ar to tas var rikoties veida, kas ta darbibas vai bezdarbibas d¢€] apdraud vairaku
citu personu tiesibas un labumus, ja $adi giistamais labums ir lielaks neka kait€§juma
kompensacija par cietusajiem radito kaitgjumu.

Materialajas tiesibas noteiktie civiltiesiskas atbildibas piem@roSanas mehanismi, tiesiska
izpratne par kait€juma kompens&Sanas institiitu un kait€juma apmeéra noteikSanas kriterijiem
veicina ilgstosSas tiesvedibas, nevis efektivu un operativu tiesisko risinajumu, ievérojot cietusa
tiesiskas intereses un prettiesiski cietusas personas aizsardzibu ka valstisku prioritati. Sada
pieeja var radit tiesibu aizskar€jam nesamérigu ieguvumu, jo tiesvedibas rezultata vairaku
gadu garuma dazadu instancu tiesas kait€juma nodaritajs var atlikt kompensacijas izmaksu uz
velaku laiku, tadgjadi faktiski lietojot cietusa kait€juma kompens€Sanai un pusu
samierinasSanai izmaksajamos ltdzeklus un tadgjadi no $ada risinajuma gustot pat materialu
labumu. SamierinaSanas funkcijas efektivas istenoSanas vienam no priekSnoteikumiem ir
jabiit strida noregul&juma veicinasanai, motivejot aizskargju pec iesp&jas 1saka laika posma
noverst kait€juma sekas, patstavigi un pat atseviskos gadijumos bez tiesas starpniecibas
kompensgjot nodarito kait€jumu. To varétu panakt, radot papildu mantiski nelabvéligas sekas
aizskargjam, ja cietuSa prasiba tiek apmierinata péc vairaku gadu tiesvedibas, pieméram,
nosakot pienakumu kompensét ar juridiskas palidzibas sniegSanu saistitos izdevumus
neierobeZota apméra, ja ta ir sniegta attiecigaja strida, bet cietuSais, piem&ram, naudas
lidzeklu trikuma d€] nav vargjis tos apmaksat, un/vai palielinot ari izmaksajamas
kompensacijas apméru ka tadu.

Vairuma gadijumu moralo kaitg§jumu butiba nav iesp€ams atlidzinat, jo nav iesp&jama
ieprieksgja stavokla, kads bija pirms kait§juma nodariSanas, atjaunoSana vai aizskarto
personas tiesibu vai nemantisko labumu novértéSana nauda. Tomér iepriek$gja stavokla
atjaunoSanu vai atbilstoSas atlidzibas maksaSanu var aizstat, uzliekot aizskargjam zinamas
naudas summas samaksas pienakumu, kas sniedz cietusajam adekvatu apmierinajumu, nemot
veéra konkretos faktiskos apstaklus, kados kait€jums radits. Tas nozimé, ka cietusais var
palauties, ka kompensacijas noteikSanas pamata biis tieSi konkr&to faktisko apstaklu
izvert€§jums. Nebttu pielaujams, ka kompensacijas summas par izdaritu tiesibu aizskarumu
un radito kait€jumu visos gadijumos tiek noteiktas vienada veida vai vienada apméra, nedodot
novert§jumu konkrétajiem faktiskajiem apstakliem, kados kait&jums personai nodarits.
Pretgja gadijuma, lidzigi, ka tas faktiski praksé jau tiek istenots, kompensaciju summas tiek
nepamatoti tipiz€tas, butiba radot kompensaciju maksimalas robezas cilvéka dzivibas,
veselibas aizskaruma gadijjuma un tada veida pilniba ignorgjot katra tiesibu aizskaruma
konkrétos faktiskos apstaklus. Minéta kompensaciju summu tipiz€Sana neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta saturam un grauj tiesisko dro§ibu un palavibas tiesibas uz
pilnigu atlidzinajumu par konkrétos faktiskajos apstaklos radito kait€jumu.



6. Viens no krit€rijiem, atbilstoSi kam butu janosaka kaite§juma kompensacijas apmeéru, ir
atvasinams ar1 no atbildibas preventivas funkcijas, kuras uzdevums ir aizsargat personas no
to tiesibu vai nemantisku labumu apdraudéjuma un kait§juma. Ta ka kait€§juma
kompens@sanas institlits pec biitibas ietver arT nepiecieSamibu noradit tiesibu aizskargjam, ka
,heatlauta darbiba (bezdarbiba) nevar sniegt tam (materialu un finansialu) labumu”, tad
atbildibas apméra noteikSana janem véra ar1, kadu materialu vai finansialu labumu §1s darbibas
veikSana tiesibu aizskar&jam varétu biit nesusi, pieméram, popularitate medijos un sabiedriba;
materialais ieguvums uz potenciala kaitéjuma iestasanas risku nenoversanas rékina. Aprékins,
ka personas eventuala paklausana kait€§juma riskam ir I€taka, neka proaktiva §1 riska
noversana, ir tiesiska valstt nepielaujams risinajums.

7. Tiesiska palaviba, kadu persona bauda attieciba pret valsts vai pasvaldibu institiciju
lémumiem, neatbrivo So personu no pienakumiem un atbildibas pret treSajam personam par
tam nodarfto tiesibu aizskarumu un kaitgjumu. Tiesisko palavibu tiesiska valstt nedrikst radit
personas prettiesiska riciba, kas savukart ir viens no personas civiltiesiskas atbildibas par
deliktu prieksnoteikumiem. Tiesiskas palavibas princips arT nevarétu tikt interpretéts ta, ka no
ta izriet tiesibas palauties uz to, ka prettiesiskas un kait€jumu radosas ricibas rezultata persona
var palauties, ka tai biis jaatbild tada pat apmera, kada tiesa noteikusi atbildibu pavisam citos
un nesaistitos apstaklos, neskatoties uz cietusa tiesibu aizsardzibas nepiecieSamibu ta
prettiesiska aizskaruma gadijuma vai saskana ar restitutio in integrum principu. Pieméram,
persona, kura pardod preces vai sniedz pakalpojumus paterétajam, pat tiesiski palaujoties uz
valsts un pasvaldibu institiiciju lémumiem, nav atbrivota no pienakumiem un atbildibas pret
patérétaju, ja minétas personas ricibas (ari bezdarbibas) rezultata citam personam radits
kaitgjums. No tiesiskas palavibas principa ar1 neizriet, ka darba dev€js butu atbrivots no
pienakumiem un atbildibas pret darbinieku tam radita kait€juma gadijuma, ka ar lietas
ipaSnieks biitu atbrivots no pienakumiem un atbildibas pret personu, kurai 1pasnickam
piederosa lieta nodarijusi kait€§jumu u. tml. Butiski, ka cietuSajam arf ir tiesibas palauties uz
kompensacijas sanemSanu par tam nodarito moralo kait€§jumu no personas, kura nepienacigi
1zpildijusi savus pienakumus pret treSajam personam, radot kait€jumu cietusajam.



