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NEPAMATOTA TIESIBU AIZSKARUMA JEDZIENS
SATVERSMES 92. PANTA

TERM “UNJUSTIFIED INVASION IN ONE’S RIGHTS”
IN ARTICLE 92 OF THE CONSTITUTION

Edvins Danovskis, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedras lektors

Summary

The purpose of this paper is to develop the understanding of the term “unjustified
invasion in one’s rights” used in Article 92 of the Constitution of the Republic of Latvia.
The third sentence of Article 92 of the Constitution provides a right to appropriate remedy
upon unjustified invasion of one’s rights. The paper includes a comparative analysis regard-
ing the relevant issue, explains the division of justified and unjustified invasion in rights
and contemplates on whether monetary compensation can convert an unjustified invasion
into a justified invasion.

Atslégvardi: tiesibu aizskarums, nepamatots tiesibu aizskarums, tiesiskas aizsardzibas

lidzekli, atlidzinajums.

Key words: Invasion in rights, unjustified invasion in rights, legal remedies, compensation.

Ievads

Satversmes 92. panta treSais teikums nosaka, ka nepamatota tiesibu aizska-
ruma gadijjuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Satversmes tiesa
ir atzinusi, ka $1 norma uzliek likumdevéjam pozitivu pienakumu - izstradat un
pienemt tadu reguléjumu, kas personas tiesibu parkapuma gadijuma Jautu istenot
efektivu tiesisko aizsardzibu.! Ja §ada reguléjuma nav, tad Satversmes 92. panta
tresais teikums ir piemeérojams tie$i un nepastarpinati.? Tatad gan likumdevé-
ja pienakums izstradat tiesisko reguléjumu, gan personas iespéjas prasit efektivu
tiesisko aizsardzibu ir atkarigas no ta, ko nozimé jédziens “nepamatots tiesibu
aizskarums”. Tomeér lidz $im jédziens “nepamatots tiesibu aizskarums” Latvijas
tiesibu doktrina tikpat ka nav pétits. Ievérojot Satversmes 92. panta tresa teiku-
ma universalo raksturu un tieSas piemérojamibas iespéju, nepamatota tiesibu

! Par Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaganas likuma 8. panta otras dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta tre$ajam teikumam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2012. gada 6. junija spriedums lieta Nr. 2011-21-01. Latvijas Véstnesis, 2012, 7. junijs, Nr. 89 (4692),
6. punkts.

2 Par likuma “Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarito zaudéjumu atlidzinaganu” 2. panta un Ministru kabineta 1998. gada 31. augusta noteikumu
Nr. 327 “Pieteikumu iesnieg$anas un izskati$anas, lémumu pienemsanas, darba garantiju un socialo
garantiju atjaunosanas un zaudéumu atlidzibas izmaksas kartiba” 3. punkta 1. apak$punkta atbilstibu
Satversmes 91. un 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra spriedums
lieta Nr. 2001-07-0103. Latvijas Véstnesis, 2001, 7. decembris, Nr. 178 (2565), secinajumu dalas 1. punkts.
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aizskaruma jédziena pareizai izpratnei ir loti liela nozime. Tadé] §a raksta meérkis
ir noskaidrot jédziena “nepamatots tiesibu aizskarums” saturu.

Lai jédzienu “nepamatots tiesibu aizskarums” izprastu pilnigi, nepiecieams
atbildét vismaz uz $adiem jautajumiem:

1) Kadas tiesibas var nepamatoti aizskart?

2) Kas ir pamatots tiesibu aizskarums?

3) Ka tiesibu aizskarums var izpausties (ar kadiem tiesibu aktiem vai ricibu

tiesibas var aizskart, vai tiesibas var aizskart, nenodarot kaitéjumu)?

4) Vai atlidzinajums nepamatotu tiesibu aizskarumu var padarit par pamatotu?

Sim rakstam paredzétais apjoms liedz detalizéti apliikot visus no $iem jau-
tajumiem. Jédziena “nepamatots tiesibu aizskarums” noskaidro$ana izmantota
salidzino$a metode, proti, analizéts, vai starptautiskie ligumi un arvalstu konsti-
ticijas (Igaunijas, Lietuvas, Polijas, Somijas, Sveices) paredz Satversmes 92. panta
tresa teikuma normai lidzigu reguléjumu. Tapat jédziena “nepamatots tiesibu aiz-
skarums” izpratné izmantojamas ari logikas atzinas, tas ir, jédzienu “nepamatots
tiesibu aizskarums” var pretstatit jédzienam “pamatots tiesibu aizskarums” un no
ta izdarit attiecigus secinajumus. Tikpat nozimigi ir Satversmes 92. panta tresa tei-
kuma saturu noskaidrot sistémiski konteksta ar taisniguma principu. Visbeidzot
raksta analizéts ari jautajums par to, vai un kados gadijumos mantisks atlidzina-
jums (ka viens no tiesiskas aizsardzibas lidzeklu veidiem) var novérst nepamatotu
tiesibu aizskarumu.

Tiesibas uz atlidzinajumu Satversmé un citu valstu konstiticijas

Lai gan tiesibas uz atlidzinajumu (ar to saprotot jebkadus tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus) ir nostiprinatas ari starptautiskos ligumos un citu valstu konstitacijas,
Satversmes 92. panta tre$a teikuma juridiska konstrukcija ir atskiriga.

No Satversmes VIII nodalas izstrades materialiem redzams, ka tiesibas uz
atlidzinajumu ka visparéja garantija nebija ietvertas Satversmes VIII nodalas sa-
kotnéja redakcija. Tiesibas uz atlidzinajumu bija paredzétas Satversmes 94. panta,
tacu ierobezota apjoma. Satversmes 94. pants pirma lasijuma redakcija bija $ads:
“Ikvienam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu. Nepamatoti apcie-
tindjuma turétam personam ir tiesibas uz atlidzibu.”® Satversmes 92. panta tresais
teikums (priekslikuma redakcija sakrit ar spéka esoSo Satversmes 92. panta tresa
teikuma redakciju) tika iesniegts ka Saeimas Juridiska biroja priekslikums otra-
jam lasjiumam. No Saeimas Juridiskas komisijas sédes protokola redzams, ka $is
priekslikums iesniegts, ievérojot komisija iepriek$ notiku$as debates. Saeimas
deputats A. Jirgens izteicas, ka priekslikuma teksts sakritot ar 94. panta otro tei-
kumu. Savukart Juridiskas komisijas vaditajs J. Kaksitis par minéto priekslikumu
izteicas $adi: “Siir universalaka norma. Es jau ieprieks teicu, ka nevar aprobezoties
tikai ar apcietinajumu, jo var bat ari citi tiesibu aizskarumi.™ Saeimas Juridiska
biroja priekslikums ieklaut Satversmes 92. panta visparéju normu par tiesibam uz
atlidzinajumu tika atbalstits, tadé] norma par tiesibam uz atlidzinajumu palika ti-
kai Satversmes 92. panta. No Siem materialiem var secinat, ka Satversmes 92. panta

3 Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé. Likumprojekts izskatis$anai komisijas sédé 08.09.1998. Latvijas
Republikas 6. Saeimas arhivs, 2001. f., 6-25. apr., 48. 1., 109. Ipp.

4 Latvijas Republikas 6. Saeimas Juridiskas komisijas sédes protokols Nr. 349, 1998. gada 8. septembri.
Latvijas Republikas 6. Saeimas arhivs, 2001. f., 6-25. apr., 48. 1, 99. Ipp.
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tresais teikums ieceréts ka universala norma, kas attiecas uz visiem nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijumiem.

Satversmes 92. panta tre$ajam teikumam nav atrodams identisks prototips
starptautiska liguma vai arvalsts konstitficija. Satversmes 92. panta tresajam tei-
kumam lidziga norma ietverta gan Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas (turpmak - Konvencija) 13. panta,® gan Starptautiska pakta par
pilsonu un politiskajam tiesibam (turpmak — Pakts) 2. panta 3. punkta “a” apaks-
punkta.® Minétas starptautisko ligumu normas uzliek valstij pienakumu nodro-
$inat privatpersonai tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, ja ir parkaptas $ajos ligumos
paredzétas tiesibas un brivibas. Tomér Satversmes 92. panta tre$ais teikums ir
plasaks neka attiecigas starptautisko ligumu normas, jo ta darbiba nav aprobezota
tikai ar Satversmeé noteikto pamattiesibu aizsardzibu. Tatad jédziens “tiesibas” at-
tiecas ne tikai uz Satversmé noteiktajam pamattiesibam, bet ari uz tadam subjekti-
vajam tiesibam, kuras izriet no citiem normativajiem aktiem un kuru aizskarumu
nevar reducét uz kadas Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskarumu.

Parliakojot Lietuvas, Igaunijas, Polijas un ari divas no jaunakajam Eiropas val-
stu konstitiicijam - Sveices un Somijas konstitiiciju —, redzams, ka tiesibas uz atli-
dzinajumu konstitiicijas tiek paredzétas, tacu to saturs nav identisks.

Lietuvas konstitiicijas 30. panta otraja dala noteikts, ka “kompensaciju par per-
sonai nodarito materialo un moralo kaitéjumu nosaka likums”.” Ka redzams, tad
$aja norma paredzétas tiesibas ir $aurakas neka Satversmes 92. panta, jo attiecas
tikai uz tadu tiesibu aizskarumu, kas radijis materialu vai moralu kaitéjumu. Tur-
klat norma nav norades uz ricibas prettiesiskumu. Lietuvas Konstitucionala tiesa
ir atzinusi, ka termins “moralais kaitéjums” atbilst citos likumos lietotajam termi-
nam “nemantiskais kaitéjums”.® Butiska ir Lietuvas Konstitucionalas tiesas téze,
ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu izriet no taisniguma un tiesiskas valsts
principa;® $o tiesibu attiecinasana tikai uz personas pamattiesibam butu pretéja
tiesiskas valsts principam.

Igaunijas konstitiicijas 25. pants nosaka, ka “ikviens ir tiesigs sanemt kompen-
saciju par mantisko un nemantisko kaitéjumu, ko vinam vai vinai ar prettiesisku
darbibu nodarijusi jebkura persona”.! Sis normas teksts lauj secinat, ka ta attiecas
tikai uz tadu prettiesisku ricibu, kas radijusi mantisko un nemantisko kaitéjumu.
Turklat no normas teksta izriet, ka ta ietver visparéju kompensacijas pienakumu

> “Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja Konvencija, tiek parkaptas, ir efektivas aizsardzibas
nodrosinajums valsts institiicijas, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas personas, pildot dienesta
pienakumus.”

6 “Ikviena $a Pakta dalibvalsts apnemas nodrosinat jebkurai personai, kuras $aja Pakta atzitas tiesibas un
brivibas ir parkaptas, efektivu aizsardzibas lidzekli ari tad, ja minéto parkapumu izdarijusas personas, kas
rikojusas ka oficiali parstavji.”

7 Constitution of the Republic of Lithuania, Adopted by citizens of the Republic of Lithuania in the
Referendum of 25 October 1992. Pieejams: http://www3.lrs.lt/home/Konstitucija/Constitution.htm
[aplikots 09.03.2014.].

8 Lietuvas Konstitucionalas tiesas 2010. gada 3. februara spriedums lieta Nr. 36/2006-8/2009-49/2009,
secindjumu dalas III nodalas 2. punkts. Pieejams: http://www.lrkt.lt/dokumentai/2010/r100203.doc [apla-
kots 01.03.2014.].

° Lietuvas Konstitucionalas tiesas 2010. gada 3. februara spriedums lieta Nr. 36/2006-8/2009-49/2009,
secindjumu dalas III nodalas 6. punkts. Pieejams: http://www.lrkt.lt/dokumentai/2010/r100203.doc [apla-
kots 01.03.2014.].

10 The Constitution of the Republic of Estonia, Passed 28.06.1992. Pieejams: http://www.legaltext.ce/et/
andmebaas/tekst.asp?loc=texteérdok=X0000K2&keel=encrpg=1eptyyp=RTertyyp=Xequery=p%F5hiseadus
[aplukots 09.03.2014.].
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neatkarigi no subjekta, kas nodarijis kaitéjumu. Tacu specials atlidzinajuma nore-
guléjums ietverts Igaunijas konstitticijas 32. panta, kura paredzétas tiesibas prasit
kompensaciju ne tikai par ipasuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzi-
bam, bet ari par citadu ipasuma tiesibu aizskarumu. Igaunijas Augstaka tiesa at-
zinusi, ka kaitéjums, kas nodarits valsts dienesta esosai personai, vinu sakara ar
nepamatoti ierosinatu kriminallietu atbrivojot no amata, apspriezams tiesi konsti-
tacijas 32. panta konteksta. Igaunijas Augstaka tiesa atzinusi, ka §is normas ietva-
ros atlidzinajums pienakas ari par ricibu, kas pati par sevi ir tiesiska, bet pamattie-
sibu aizskarums bijis intensivs un arkartéjs.!!

Polijas konstittcijas 77. panta noteikts, ka “ikvienam ir tiesibas uz kompensaci-
ju par kaitéjumu, ko pretlikumigi ar jebkadu ricibu nodarijis valsts varas organs”.!2
Salidzinajuma ar Igaunijas un Lietuvas konstitiiciju §1 norma nenorada kaitéjuma
veidus (mantiskais un nemantiskais), tacu attiecas tikai uz tadu kaitéjumu, ko no-
darijis valsts varas organs. Polijas Konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka $i norma pa-
redz atbildibu par kaitéjumu, nevis atbildibu par vainu; kaitéjuma atlidzinasanas
prieksnoteikums ir nevis valsts organa vaina, bet gan tikai likumam neatbilstosa
riciba. Ar kaitéjumu $aja norma saprotams jebkads mantisks vai nemantisks juri-
diski aizsargajamo interesu pasliktinajums.!® Polijas Konstitucionala tiesa atzinusi
par neatbilstoSu minétajam pantam normu, kura paredzéja, ka tiesu izpilditajs at-
lidzina aizskartajai personai tikai tos zaudéjumus, ko vins nodarijis ti8i vai aiz ne-
uzmanibas.! Savukart ar “likumam pretéju ricibu” Konstiticijas 77. panta pirmaja
dala ir saprotama riciba, kas neatbilst tiesibu normas noteiktajiem pienakumiem
vai aizliegumiem. Tatad Konstitiicijas izpratné “likumam pretéja riciba” ir Sauraks
jédziens neka civiltiesibas pazistamais jédziens “prettiesiska riciba”.!> Polijas Kon-
stitucionala tiesa ir atzinusi, ka Konstiticija neparedz tiesibas uz pilnigu atlidzina-
jumu; tiesibas uz kompensaciju var ierobezot. Tomér par neatbilsto$u konstitacijai
tikusi atzita Civilkodeksa norma, kura valsts atbildibu par prettiesiskiem adminis-
trativiem aktiem aprobeZoja tikai ar eso$ajiem zaudéjumiem (damnum emergens),
izslédzot iespéju sanemt atlidzinajumu par atrauto pelnu.'®

Somijas konstitiicijas 118. panta tresaja dala paredzéta valsts atbildiba, kas
attiecas uz jebkadu tiesibu aizskarumu: “Ikvienam, kura tiesibas ar pretlikumi-
gu aktu vai ricibu ir parkapis vai kuram zaudéjumus nodarijis ierédnis vai cita

“[F]rom § 32 of the Constitution arises the state’s obligation to compensate for proprietary damage caused
by lawful exclusion from office if the fundamental right of ownership has been infringed intensively in
an extraordinary manner.” Sk.: Igaunijas Augstakas tiesas Konstitucionalas palatas 2011. gada 30. augusta
sprieduma lieta Nr. 3-3-1-15-10 62. punkts. Pieejams: http://www.riigikohus.ee/?id=1357 [aplukots
09.03.2014.].

12 The Constitution of the Republic of Poland of 2nd April, 1997. Pieejams: http://www.sejm.gov.pl/prawo/
konst/angielski/kon1.htm [aplakots 09.03.2014.].

Judgment of 3rd March 2004, K29/03 [Polijas Konstitucionalas tiesas 2004. gada 3. marta sprieduma
lieta Nr. K29/03 kopsavilkums anglu valoda]. Pieejams: http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/
omowienia/K_29_03_GB.pdf [aplikots 09.03.2014.].

Judgment of 20th January, 2004, SK-26/03 [Polijas Konstitucionalas tiesas 2004. gada 20. janvara
sprieduma lieta Nr. SK26/03 kopsavilkums anglu valoda]. Pieejams: http://trybunal.gov.pl/fileadmin/
content/omowienia/SK_26_03_GB.pdf [aplukots 09.03.2014.].

Judgment of 4th December 2001, SK-18/00 [Polijas Konstitucionalas tiesas 2001. gada 4. decembra
sprieduma lieta Nr. SK-18/00 kopsavilkums anglu valoda]. Pieejams: http://trybunal.gov.pl/fileadmin/
content/omowienia/SK_18_00_GB.pdf [aplukots 09.03.2014.].

Judgment of 23rd September, 2003, K20/02 [Polijas Konstitucionalas tiesas 2003. gada 23. septembra
sprieduma lieta Nr. K20/02 kopsavilkums anglu valoda]. Pieejams: http://trybunal.gov.pl/fileadmin/
content/omowienia/K_20_02_GB.pdf [aplukots 09.03.2014.].
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persona, kas pilda publiskos uzdevumus, ir tiesibas prasit, lai ierédnis vai cita per-
sona, kas pilda publiskos uzdevumus, tiek sodita un lai publiska institacija, amat-
persona vai cita persona, kas atbild par valsts uzdevumu izpildi, atlidzina zaudéju-
mus saskana ar likumu.”'” Ka redzams, $§i norma paredz, ka tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis par tiesibu aizskarumu var but ari tiesibas prasit attiecigas amatpersonas
sodisanu.

Sveices konstitiicija valsts atbildibas princips formuléts 146. panta: “Konfedera-
cija atbild par kaitéjumu vai zaudéjumiem, ko, pildot oficialos uzdevumus, pretli-
kumigi nodarijusi tas organi.”® Ari §i norma ir $auraka par Satversmes 92. panta
tre$o teikumu - ta attiecas tikai uz valsts nodaritu kaitéjumu.

No iepriek$ noraditajiem konstitiiciju tekstiem var izdarit vismaz $adus seci-
najumus. Tiesibas uz efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem ir ieklautas visas
minétajas konstitiicijas. Tacu atikiras $o tiesibu apjoms. Somijas, Sveices un Polijas
konstitticija ietvertas normas par kompensaciju attiecas tikai uz t. s. valsts atbildi-
bu, proti, uz prettiesisku ricibu, ko veikusas valsts institacijas. Turpretim Igaunijas,
Lietuvas un ari Latvijas konstitacija ietvertas normas par tiesiskas aizsardzibas li-
dzekliem attiecas uz jebkuras personas nodaritu tiesibu aizskarumu.

Satversmes 92. panta treSaja teikuma ietvertais reguléjums ir loti abstrakts un
plass. Igaunijas, Polijas, Somijas un Sveices konstitiicija ka atlidzibas priek$notei-
kumi lietoti termini “pretlikumiga/prettiesiska riciba”, mantiskais, nemantiskais
kaitéjums. Ka redzams, tas atskiras no Satversmé lietota formuléjuma “nepamatots
tiesibu aizskarums”.

Satversmes 92. pants paredz tiesibas uz efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzek-
liem ari tad, kad nodarits tads nepamatots tiesibu aizskarums, kas nav radijis kai-
téjumu civiltiesiska izpratné. Satversmeé lietotais jedziens “atlidzinajums” ir plasaks
un aptver jebkadus efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, ne tikai mantisku
kompensaciju.t

Tadéjadi Satversmes 92. panta tre$ais teikums ka visparéja tiesibu aizsardzibas
lidzeklus garantéjo$a norma visvairak lidzinas tie$i Konvencijas 13. pantam un
Pakta 2. panta tre$a punkta “a” apakspunkta paredzétajam tiesibam,? ievérojot
batisku at$kiribu — Satversmes 92. panta tresais teikums attiecas uz jebkuru tiesibu
aizskarumu - gan uz personas subjektivajam publiskajam tiesibam, gan uz subjek-
tivajam privatajam tiesibam neatkarigi no ta, vai tiek aizskartas Satversmeé vai cita
tiesibu norma paredzétas tiesibas.

7 The Constitution of Finland, 11 June 1999. Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/
en19990731.pdf [aplukots 09.03.2014.].

18 Federal Constitution of the Swiss Confederation of 18 April 1999. Pieejams: http://www.admin.ch/ch/e/
rs/101/index.html [aplakots 09.03.2014.].

19 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 150. Ipp.

20 To atzinusi ari Satversmes tiesa. Sk.: Par likuma “Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas
vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu atlidzina$anu” 2. panta un Ministru kabineta
1998. gada 31. augusta noteikumu Nr. 327 “Pieteikumu iesnieg$anas un izskati$anas, lemumu pienemsanas,
darba garantiju un socialo garantiju atjaunosanas un zaudéjumu atlidzibas izmaksas kartiba” 3. punkta
1. apak$punkta atbilstibu Satversmes 91. un 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2001. gada
5. decembra spriedums lieta Nr. 2001-07-0103, secinajumu dalas 2. punkts. Latvijas Véstnesis, 2001,
7. decembris, Nr. 178 (2565).
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Pamatots un nepamatots tiesibu aizskarums

Satversmes 92. panta tresais teikums paredz (prezumeé), ka tiesibu aizskarums
var but arl pamatots. Tas ir logiski, jo, ka zinams, Satversmé noteiktas pamattie-
sibas var aizskart, un ta ir biezi izplatita, tiesiska paradiba. Pamatots Satversmé
noteikto pamattiesibu aizskarums ir tads, kurs ir noteikts ar likumu vai uz likuma
pamata, kuram ir legitims meérkis un kurs ir samérigs. Tapat ir visparzinams, ka
Satversmé noteiktas pamattiesibas var aizskart gan tiesibu norma, gan tiesibu pie-
meéro$anas akts vai riciba. Ja attiecigais pamattiesibu aizskarums ir pielaujams, tas
ir, atbilstoss Satversmei, tad tas ir pamatots un atlidziba par $adu tiesibu aizskaru-
mu nepienakas; personai tiesibu aizskarums ir japacies.

Satversmes 92. panta tre$aja teikuma lietotais jédziens “nepamatots tiesibu aiz-
skarums” labi iederas pamattiesibu terminologija, kura tiek noskirts pamattiesibu
aizskarums no pamattiesibu parkapuma.?! Pamatots pamattiesibu aizskarums ir
tads, kas nerada pamattiesibu parkapumu. Savukart nepamatots tiesibu aizska-
rums ir tads, kas rada pamattiesibu parkapumu.

Tomér tiesibu aizskarums var bt ne tikai Satversmé noteikto pamattiesibu aiz-
skarums, bet arl “vienkar$s” likuma vai cita normativa akta paredzéto subjektivo
tiesibu aizskarums. Sada gadijuma jédziens “tiesibu aizskarums” ikdiena tiek lie-
tots ki sinonims jédzienam “prettiesiska riciba”. Sada nozimé tiesibu aizskirums
nevar vienlaikus but prettiesisks, bet pamatots. Tadéjadi varétu secinat, ka jédziens
“pamatots tiesibu aizskarums” satur iek$éju pretrunu. Tomeér $ads secinajums ne-
atbilstu principam, ka Satversmé nav pretrunigu jédzienu vai lieku frazu. Tadeé]
par neveiksmigu uzskatams ari formuléjums, kas lietots Satversmes 92. panta ko-
mentara: “Tiesibu aizskarumu rada personas prettiesiska uzvediba.”*? Tas principa
ir pareizi un logiski, tapat ka visparéjais princips, ka tas, kas rikojas savu tiesibu
ietvaros, nevar aizskart cita tiesibas.?* Ta¢u minétaja citata izteikto apgalvojumu
attiecinot uz Satversmes 92. panta tre$o teikumu, taja lietotais vards “nepamatots”
klatu bezjédzigs. Ir acimredzams, ka prieksnoteikums sanemt atlidzinajumu ir ne-
vis jebkurs tiesibu aizskarums, bet tikai nepamatots tiesibu aizskarums.

Nemot véra iepriek§ minéto, Satversmes 92. panta tresaja teikuma lietoto jé-
dzienu “tiesibu aizskarums” vajadzétu saprast augsta abstrakcijas pakapé ka jebka-
du personas tiesibu vai likumisko intereSu samazinajumu vai traucéjumu. Tiesibu
aizskarums nav jebkura personai nepatikama, nelabvéliga riciba; nepiecieSsams
konstatét, ka tiek samazinatas vai traucétas ar tiesibu normam visparéji aizsarga-
tas intereses (pieméram, tiesibas prasit tiesibu normas izpildi, ari tiesibas sanemt
likuma paredzétu labumu, tiesibas palauties uz nodibinatu tiesisko attiecibu sta-
bilitati u. tml.). Pamatots tiesibu aizskarums ir tads, kuram ir satversmigs (no tie-
sibu sistémas izrietoss) attaisnojums. Sadu attaisnojumu paredzésana visupirms ir
likumdevéja uzdevums. Pieméram, Satversmes izpratné par tiesibu aizskarumu ir
uzskatams kaitéjums, ko A nodarijis B mantai. Savukart tas, vai B nodaritais tie-
sibu aizskarums ir pamatots vai nepamatots, ir atkarigs no likumdevéja pienem-
tajam normam. Ja likumdevéjs ir paredz&jis A ricibas attaisnojumus (pieméram,

2L Sk.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 769. Ipp.

22 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 151. Ipp.

23 Sk., pieméram, Civillikuma 1636. pantu (“Tiesibu aizskaruma nav, ja kads tikai izlieto sev piederosu
tiesibu .”), kura $is princips ietverts.
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kaitéjums nodarits nepiecieSamas aizstavésanas vai galéjas nepiecieS$amibas ap-
staklos), tad B nodaritais tiesibu aizskarums ir pamatots. Tiesibu aizskarums ir
nepamatots tad, ja no tiesibu sistémas neizriet tiesibu aizskaruma attaisnojums.

Tomeér likumdevéja ricibas briviba, nosakot, kas ir pamatots un kas nepamatots
tiesibu aizskarums, ir ierobezota. Tadeé] ir iesp&jams strids par to, vai likuma pa-
redzétais attaisnojums, kas izslédz tiesibu aizskaruma “nepamatotibu” vai tiesibu
aizskarumu ka tadu, atbilst Satversmes 92. panta tresajam teikumam. Pieméram, ir
iespéjams verteét, vai Satversmes 92. panta treSajam teikumam atbilstu $ada hipote-
tiska tiesibu norma: “Par tiesibu aizskarumu nav uzskatams kaitéjums, kas noda-
rits galéjas nepiecieSamibas vai nepiecieSsamas aizstavésanas situacija.”

Vai mantisks atlidzinajums nepamatotu tiesibu aizskarumu var padarit
par pamatotu?

Latvija vairakos normativajos aktos par tiesibu aizskarumu paredzéts mantisks
atlidzinajums. Tacu tikai dala no Siem gadijumiem nepiecieSamiba paredzét liku-
ma atlidzinajumu izriet no Satversmes 92. panta tresa teikuma. Vairakos gadiju-
mos mantiskais atlidzinajums izriet nevis no fakta, ka noticis nepamatots tiesibu
aizskarums, bet gan no fakta, ka nepiecie$ams nodro$inat pamatota tiesibu aizska-
ruma samerigumu.

Diezgan uzskatami §1 probléma redzama, aplakojot Satversmes 105. panta tre$o
teikumu. Taja rakstits: “Ipauma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam
pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisni-
gu atlidzibu.” Taisniga atlidziba $aja Satversmes norma paredzéta nevis tadel, ka
ipasuma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam butu nepamatots tiesibu
aizskarums (ipasuma tiesibu parkapums), bet gan tadeél, lai nodros$inatu $i ierobe-
zojuma atbilstibu sameériguma principam.

Lidziga situacija ir tad, kad ipasuma tiesibas tiek ierobezotas, nosakot saim-
nieciskas darbibas ierobezojumus. Pieméram, meza dzivo ipasi aizsargajams dziv-
nieks, un tadé] aizliegta koku cirsana. Sada gadijuma likums “Par kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem aizsargajamas teritorijas”?* paredz ipasnie-
ka tiesibas prasit kompensaciju. Sada veida kompensacija tiek noteikta nevis tadél,
ka aizliegums cirst mezu bitu Satversmei neatbilstoss ipaSuma tiesibu ierobezo-
jums, bet gan tadeél, lai nodrosinatu ipaguma tiesibu ierobezojuma samérigumu.

Satversmes tiesa vairakkart ir atzinusi, ka likumu grozisana neparkapj tiesiskas
palavibas principu, ja vien tiek paredzéts sapratigs lidzsvars jeb saudzéjosa pareja,
ko var nodros$inat ar parejas terminu vai kompensaciju.?® Ari $aja gadijuma kom-
pensacija tiek paredzéta ka samérigumu nodro$inoss elements, nevis tadél, ka li-
kuma grozi$ana parkaptu tiesiskas palavibas principu. Lidzigi arl Administrativa

24 Par kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem aizsargajamas teritorijas: LR likums.
Latvijas Véstnesis, 2013, 17. aprilis, Nr. 74 (4880).

% Sk., piem.: Par likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta pirmas dalas 3. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2003. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 2002-12-01, secinajumu dalas 2. punkts. Latvijas Véstnesis, 2003,
26. marts, Nr. 47 (2812); Par Atkritumu apsaimnieko$anas likuma parejas noteikumu 12. punkta, ciktal tas
attiecas uz ligumiem, kas noslégti, nepiemérojot normativos aktus par publisko iepirkumu vai neatbilstosi
normativajiem aktiem par publisko iepirkumu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam:
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. 2012-01-01. Latvijas
Véstnesis, 2012, 11. decembris, Nr. 94 (4797).
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procesa likuma paredzétas tiesibas sanemt atlidzinajumu, ja ar tiesisku administra-
tivu aktu tiek atcelts ieprieks izdots, tiesisko palavibu radijis administrativs akts.26

Tacu jauzsver, ka mantisks atlidzinajums ka samérigumu nodrosinos$s elements
iespéjams tikai atseviskos gadijjumos. Vairuma gadijjumu mantisks atlidzinagjums
nevar ietekmét faktu, ka noticis nepamatots tiesibu aizskarums. Pieméram, likums
“Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas
rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinasanu”? nosaka atlidzibu par vairakiem nepa-
matotiem tiesibu aizskarumiem. Atlidzinajums tiesas nelikumigu ricibu nevar pa-
darit par pamatotu tiesibu aizskarumu Satversmes 92. panta tresa teikuma izpratneé.

Lai noteiktu, vai mantisks atlidzindjums ir samériguma elements vai atlidzi-
najums par nepamatotu tiesibu aizskarumu, janoskaidro, vai attiecigajam aizska-
rumam ir legitims mérkis. Ja aizskarumam ir legitims mérkis, tad arl mantisks
atlidzinajums var bat instruments, lai nodrosinatu aizskaruma samérigumu. Ja
aizskarumam nav legitima mérka, tad mantiskais atlidzinajums apspriezams tikai
Satversmes 92. panta tre$a teikuma konteksta.

Sai noskirsanai ir ne tikai teorétiska, bet ari praktiska nozime. Ja Satversmé
noteiktas pamattiesibas ir parkaptas tadé], ka nav nodrosinata aizskaruma sa-
mérigumu nodro$inos$a mantiska kompensacija, tad vienlaikus konstatéjams gan
attiecigas pamattiesibas parkapums (pieméram, Ipasuma tiesibu parkapums), gan
Satversmes 92. panta tre$a teikuma parkapums. Satversmes tiesas procesa, vistica-
mak, Satversmes 92. panta tre$a teikuma parkapums atseviski netiks konstatéts, jo
pamats normu atzit par spéka neesosu jau bis konstatéjums, ka noticis nesamérigs
attiecigas pamattiesibas aizskarums. Lidzigi ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nereti
aprobezojas ar konstatéjumu, ka parkaptas Konvencija paredzétas tiesibas, piemé-
ram, uz privato dzivi vai taisnigu tiesu, atseviski nevértéjot, vai parkapts ari Kon-
vencijas 13. pants.?8 Ta¢u Satversmes 92. panta tre$a teikuma parkapumu ir svarigi
konstatét administrativa vai civilprocesa ietvaros (atkariba no tiesibu akta, ar kuru
aizskartas pamattiesibas), lai prasitu mantisku atlidzinajumu.

Kopsavilkums

Satversmes 92. panta tresais teikums salidzinajuma ar citu valstu konstitacijam
ir formuléts augstaka abstrakcijas pakapé. Taja ietvertais saturs 1idzinas Konvenci-
jas 13. pantam un Pakta 2. panta tresajai dalai, tacu ir plasaks, jo attiecas uz jebka-
du (ne tikai Satversmé noteikto) tiesibu aizskarumu.

Satversmé lietotais jédziens “nepamatots tiesibu aizskarums” ir autonoms, “Sa-
tversmes limena” jédziens, kur$ nesakrit ar citas tiesibu nozarés lietotajiem jédzie-
niem “neatlauta darbiba”, “prettiesiska riciba” u. tml.

Satversmé lietotais jédziens “tiesibu aizskarums” nozimé jebkadu personas tie-
sibu vai likumisko intere$u samazindjumu vai traucéjumu. Savukart nepamatots
tiesibu aizskarums ir tads, kuram nav no tiesibu sistémas izrietosa attaisnojuma.

Ja pamattiesibu aizskarumam ir legitims mérkis, tad tiesibu normas noteiktais
mantiskais atlidzinajums tiek paredzéts, lai nodro$inatu pamattiesibu aizskaruma
samérigumu, nevis ka atlidzinajums par nepamatotu tiesibu aizskarumu.

26 Sk.: Administrativa procesa likuma 85. panta tresa dala, 86. panta otras dalas 3. punkts.

%7 Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaudéjumu atlidzinasanu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998, 16. junijs, Nr. 176/178 (1237/1239).

28 Sk.: Reid K. A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights. 4th Edition. London:
Sweet & Maxwell, 2011, p. 716.
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