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TIESU PRAKSE LIETAS PAR ADMINISTRATIVAS
ATBILDIBAS PIEMEROSANU JURIDISKAM
PERSONAM UN TO VALDES LOCEKLIEM

COURT RULINGS ON APPLICATION OF
ADMINISTRATIVE LIABILITY TO LEGAL ENTITIES
AND CEOS THEREOF

Edvins Danovskis, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedras docents

Summary

The current article outlines a research dedicated to application of provisions contained
by the Code of Administrative Offences in courts towards legal entities and CEOs thereof.
The article analyses the problem of attributing physical person’s actions to a legal entity,
application of administrative liability to both physical person and legal entity. The article
also incorporates the study of court rulings when administrative liability is applied to more
than one CEO.

Atslégvardi: administrativa atbildiba, juridiska persona, valdes loceklis.

Keywords: administrative liability, legal entity, CEO.

Ievads

Saja pétijuma atspogulota tiesu prakse par juridiskas personas un tas valdes
locekla administrativo atbildibu. Pétijuma meérkis ir noskaidrot, vai juridiskas
personas un tas valdes locekla administrativas atbildibas reguléjums Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa ir pietiekams un vai ta piemérosana tiesas ir
konsekventa.

Pétljuma izmantotie tiesu nolémumi atlasiti sadarbiba ar Augstakas tiesas Judi-
kat@iras nodalu, kura nolémumu atlasi veica péc vairakiem kritérijiem. Vispirms
atlasiti tiesu noléemumi administrativo parkapumu lietas. Mekléti tika gan sprie-
dumi, gan léemumi. Laika posms, par kuriem atlasiti nolémumi, ir no 2013. gada
1. janvara lidz 2015. gada 1. augustam. Tiesu prakse par agraku periodu saistiba
ar administrativas atbildibas piemérosanu juridiskai personai tika atlasita un ana-
lizéta citas publikacijas ietvaros.! Tiesu noléemumu atlasé izmantoti atslégvardi,
kuri, visticamak, baitu pieminéti nolémuma, kura batu risinati problematiski jau-
tajumi saistiba ar administrativas atbildibas piemérosanu juridiskai personai vai
tas valdes loceklim. Lai atlasitu tiesu noléemumus par administrativas atbildibas
piemérosanu juridiskai personai, par meklésanas kritériju tika izmantots Latvijas

! Danovskis E. Administrativa parkapuma subjekta noteik$anas problémas. Gram.: Tiesibu efektivitate
postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2015, 53.-60. lpp.
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Administrativo parkapumu kodeksa 14.! panta pirmais teikums (“Saja kodeksa un
pasvaldibu domju izdotajos saistosajos noteikumos ipasi paredzétajos gadijumos par
administrativajiem parkapumiem pie atbildibas ir saucamas juridiskas personas.”),
uz kuru tiesas parasti atsaucas, ja nepiecieS$ams ipa$i pamatot administrativas
atbildibas pieméro$anu juridiskai personai. Saskana ar $o meklésanas kritériju
tika atlasiti 26 nolémumi. Sis meklésanas kritérijs, protams, nevar palidzét atlasit
visus noléemumus, kuros administrativais sods piemérots juridiskai personai. Lai
parbauditu, vai tiesu praksé konstatéjumi gadijumi, kad juridiska persona admi-
nistrativo parkapumu procesa laika reorganizéta vai likvidéta un tadel nepiecie-
$ams risinat iespéjamu administrativa soda attiecinamibu uz tiesibu subjektu, kurs
parpémis juridiskas personas saistibas, izmantoti attiecigi atslégvardi, péc kuriem
atlasiti 36 nolémumi, tacu §is problémas izpété neviens no tiem nebija izmanto-
jams, jo atslégvardu pieminéSanai nolémumos bija gadijuma raksturs. Savukart
tiesu noléemumi par administrativas atbildibas piemeérosanu valdes locekliem tika
mekléti, izmantojot vardus “valdes loceklis”. Péc §1 kritérija tika atlasiti 996 ierak-
sti, tadel lietderibas dé] tika izmantoti tikai pédéjie 100 nolémumi. Augstakas tie-
sas Judikattiras nodalas atlasitos nolémumus talak apstradaja LU Juridiskas fakul-
tates magistrants Janis Priekulis, kur§ izlasija visus nolémumus un atlasija §im
pétjjumam izmantojamos. Vina rapigais darbs ir atvieglojis §1 pétijuma tap$anu un
pelnijis uzslavu.

Sakotnéji pétijumu bija ieceréts veikt ka tiesu prakses apkopojumu, tacu, par-
skatot tiesu nolémumus, jaatzist, ka lielakaja dala no tiem nav atrodamas butis-
kas, ar administrativas atbildibas pieméro$anu juridiskam personam un to valdes
locekliem saistitas problémas. Tadé] pétijums izklastits klasiska raksta forma un
apjoma, pieminot tikai tos nolémumus, kuri izmantojami ka uzskatami pieméri,
ki ari noradot uz daziem kladainiem tiesu spriedumiem. Sis raksts ir tikai viens
no vairakiem valsts pétijumu programmas ECOSOC-LV projekta “Ilgtspé&jigas
tautsaimniecibas transformacijas tiesiska ietvara efektivitates paaugstinasanas
modela izstrade” ietvaros veicamiem pasakumiem, lai paaugstinatu tiesisko
noteiktibu un efektivitati, piemérojot administrativo atbildibu par tautsaimnieciba
kaitigiem parkapumiem.

Juridiska persona ka administrativa parkapuma subjekts

LAPK 14.! pants noteic, ka “Saja kodeksa un pasvaldibu domju izdotajos sais-
tosajos noteikumos ipasi paredzétajos gadijumos par administrativajiem parkapu-
miem pie atbildibas ir saucamas juridiskas personas. Personas, kuras veic komerc-
darbibu, bet nav juridiskas personas, par administrativajiem parkapumiem atbild
tapat ka juridiskas personas”. Tatad juridiska persona var but administrativa par-
kapuma subjekts tikai tad, ja soda piemeérosana juridiskai personai tie$i noteikta
administrativa parkapuma sankcija. Savukart tos gadijumus, kad administrativa
parkapuma sankcija juridiska persona paredzéta ka administrativas atbildibas sub-
jekts, var iedalit divas grupas:

1) juridiska perona ir administrativa parkapuma subjekts tadél, ka uz juridisko

personu var attiecinat cita normativa akta noteiktu pienakumu, par kura
parkapsanu paredzéta administrativa atbildiba;
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2) juridiska persona ka administrativa parkapuma subjekts ir noteikta par
tadu parkapumu, ko ta péc savas butibas nevar paveikt, ta¢u administrati-
vais parkapums izdarits juridiskas personas interesés.?

Pirmais gadijums ir vienkar$s - juridisku personu ka parkapuma subjektu ir
viegli identificét, jo ta nav pildijusi kadu uz juridisku personu attiecinamu piena-
kumu. Pieméram, nav noslégusi rakstveida darba ligumu ar darbinieku, nav pie-
naciga kartiba uzturéjusi tai piederosu Ipasumu, nav pienacigi noradijusi preces
cenu u. tml. Sajos gadijumos tiesu praksé nav atrodami nolémumi, kuros biitu
problematiski identificét administrativas atbildibas subjektu. Nav nozimes juri-
diskas personas iebildumiem, ka parkapums noticis tas darbinieku nolaidibas deél.
Pieméram, lieta, kura juridiska persona sodita par neregularo autoparvadajumu
veiksanu bez rakstveida noslégta parvadajuma liguma, tiesa atzina par nepama-
totu juridiskas personas iebildumu, ka ta nevarot atbildét par sava darbinieka —
transportlidzekla vaditaja — neizdaribu: “Attieciba uz SIA [..] argumentu par to, ka
transportlidzekla vaditajam tika izsniegta instrukcija par darba piendkumiem un
SIA [.] nevar atbildét par tas neieverosanu, tiesa norada, ka gadijuma, ja SIA [.]
bija devusi instrukcijas transportlidzekla vaditajiem, bet vini tas nebija ievérojusi,
tas neizsledz SIA [..] administrativo atbildibu konkrétaja gadijuma.™

Turpretim otrs gadijums ir sarezgitaks. Ta ka $adu parkapumu iespé&jams
paveikt tikai ar fiziskas personas darbibu un ta ka parkapuma sankcija ir paredzéta
iespéja administrativo atbildibu piemérot fiziskai vai juridiskai personai, tad ir
nepiecieS$ams noskaidrot, vai par parkapumu sodit fizisku vai juridisku personu.
Jau ieprieks, izpétot tiesu praksi par laiku no 2008. lidz 2013. gadam, secinats,
ka buatiskas problémas noteikt pareizo administrativas atbildibas subjektu nav.*
Tiesu praksé tiek izmantota doktrina izstradata téze, ka prieksnoteikums, lai uz
juridisku personu attiecinatu tas darbinieka vai parstavja darbibu, ir fakts, ka juri-
diska persona ir devusi darbiniekam vai parstavim rikojumu veikt parkapumu vai
ka parkapums ir izdarits juridiskas personas interesés. Lai noskaidrotu, vai parka-
pums ir veikts juridiskas personas interesés, nepiecie$ams vértét lieta konstatétos
faktus, jo seviski netieSos pieradijumus. Lai piemérotu administrativo atbildibu
juridiskai personai, parasti nepietiek konstatét, ka parkapums izdarits ar juridiskai
personai piederosiem rikiem vai lidzekliem vai ka parkapumu izdarijis juridiskas
personas darbinieks.’

Tiesu praksé pédéjos divos gados atrodamas vien nedaudzas, tacu problému
uzskatami raksturojosas lietas, kuras ir ipasi vértéts, vai administrativa parka-
puma subjekts ir fiziska vai juridiska persona. Viena no tam ir lieta, kura adminis-
trativais sods uzlikts juridiskai personai — SIA par to, ka juridiskas personas dar-
binieks ar juridiskai personai piedero$o kravas auto izgaza atkritumus neatlauta
vieta — netalu no Lielupes. Lémumu par soda uzliksanu SIA parsiadzéja, noradot
$adus argumentus:

1) darbinieks esot paskaidrojis, ka buvgruzu atkritumu izbér$anu veicis patsta-

vigi, bez SIA vadibas zinas vai noradijumiem;

2 Plasak sk. Danovskis E. Administrativas atbildibas reguléjuma konceptualas problémas. Jurista Virds.
2011. 17. maijs, Nr. 20(667), 9. Ipp.

3 Ventspils tiesas 2015. gada 8. junija spriedums lieta Nr. 140010515.

4 Sk. Danovskis E. Administrativa parkapuma subjekta noteik$anas problémas. Gram.: Tiesibu efektivitate
postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2015, 56.-58. Ipp.

> Turpat, 58. Ipp.
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2) automasina darbiniekam bija nodota patapinajuma, lidz ar to uznémums

nevaréja zinat un novérst darbinieka paveikto;

3) SIA riciba nav informacijas, kurai personai piederosus atkritumus darbi-

nieks ir izbéris;

4) nav saprotams, kada ir SIA saistiba ar $o parkapumu.

Gan augstaka iestade, gan tiesa Sos SIA argumentus atzina par nepamatotiem,
jo lieta tika konstatéts, ka SIA nodarbojas ar atkritumu apsaimnieko$anas pakal-
pojumiem, parkapumu izdarija SIA darbinieks ar tai piederosu transportlidzekli.
Lidz ar to tiesai neradas Saubas, ka parkapums tika izdarits SIA uzdevuma.b

Cita lieta administrativais sods tika uzlikts kadai SIA par to, ka $is STA darbi-
nieki autocela nodalijuma josla bez saskanos$anas ar VAS “Latvijas Valsts celi” bija
izveidojusi kokmaterialu krautuvi. Tadéjadi tika izdarits LAPK 140. panta tresaja
dala paredzétais administrativais parkapums (celu zemes nodalijuma joslas piegru-
zo$ana vai piesarno$ana, ka ari materialu vai priek$metu novietosana celu zemes
nodalijuma josla bez valsts ce]u dienesta vai autocela ipasnieka (parvalditaja) atlau-
jas), par kura izdariSanu administrativa atbildiba paredzéta fiziskai vai juridiskai
personai. Paskaidrojumos tiesai iestade noradija, ka $aubijusies, vai sodu uzlikt STA
vai tas valdes loceklim, jo “zinot, ka tiek organizéts darbs saja kokmaterialu sagata-
vosanas uznémuma, pie administrativas atbildibas varéja saukt vienigo SIA [..] val-
des locekli [..], kurs organizé kokmateridlu uzglabasanu, parstradi, dod uzdevumus
darbiniekiem par atsevisku darbu veikSanu”” Tacu iestade sodu tomeér uzlika tikai
SIA. Sadu lémumu par pareizu atzina ari tiesa, jo “lieta tika konstatéts, ka parka-
pums ir SIA [..] veiktas komercdarbibas [..] rezultats vai sekas. Ka ari nav strida par
to, ka parkapuma vieta ir blakus teritorija SIA [..] nekustamajam ipasumam [..]”.8

Tatad fiziskas personas darbibas attiecinasana uz juridisku personu $obrid ir
faktu novértésanas jautajums. Svarigi, ka tiesas apzinas nepieciesamibu konstatét
saikni starp fiziskas personas darbibu un juridisku personu. Jaatgadina, ka daudz
precizaks un uzskatamaks juridiskas personas administrativas atbildibas regulé-
jums neka Sobrid Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa esosais 14.! pants ir
Administrativo parkapumu procesa likumprojekta ietvertais 8. pants.® Saja panta
ietvertais rada skaidru prieksstatu gan par gadijumiem, kad juridiskai personai
tiek piemeérota administrativa atbildiba, gan par apsvérumiem, kas javérté, konsta-
tejot fiziskas personas darbibas saistibu ar juridiskas personas interesém. Nemot
véra, ka Administrativo parkapumu procesa likumprojekta ieklautais 8. pants

6 Sk. Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014. gada 28. augusta spriedumu lieta Nr. 128017514.

7 Sk. Rigas rajona tiesas 2015. gada 3. jalija spriedumu lieta Nr. 133019115, 5. punkts.

8 Turpat, 14. punkts.

° Administrativo parkapumu procesa likuma 8. panta pirma dala: “Par likuma vai pasvaldibu saistoSajos
noteikumos paredzétu administrativo parkapumu juridiskajai personai pieméro administrativo atbildibu, ja
juridiska persona nav pildijusi vai ir nepienacigi pildijusi kadu uz juridisko personu attiecinamu pienakumu,
par kura nepildisanu vai nepiendcigu pildisanu likuma vai pasvaldibu saistosajos noteikumos ir paredzéta
administrativa atbildiba juridiskajai personai, vai ja parkapumu juridiskas personas interesés, $is personas
laba vai tas nepiendcigas parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, rikodamas indivi-
duali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institiicijas loceklis:

1) balstoties uz tiestbam parstavet juridisko personu vai darboties tas uzdevuma;

2) balstoties uz tiesibam pienemt lemumus juridiskas personas varda;

3) istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros.” Sk. Administrativo parkapumu procesa likums. Pie-
ejams: http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/8F85FC1AE272C759C2257D8E004788AD?
OpenDocument [aplikots 2016. gada 13. marta].
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precizak formulé juridiskas personas administrativas atbildibas prieksnoteiku-
mus, $o pantu jau Sobrid ka “atskaites punktu” var izmanot ari tiesas nolémumu
taisisana.

Soda uzlikSana gan fiziskai, gan juridiskai personai

Tiesibu doktrina agrak tika aktualizéts jautajums, vai un kuros gadijumos
administrativo sodu par vienu un to pa$u parkapumu var uzlikt gan fiziskai, gan
juridiskai personai ka parkiapuma lidzizdaritajiem.! Si probléma ir aktuala tikai
gadijumos, kad parkapumu izdara fiziska persona juridiskas personas interesés.
Atbilde uz $o jautajumu nav bijusi kategoriska, vien noradot, ka nebutu taisnigi
aprobezoties tikai ar juridiskas personas sodi$anu,!' jo tie$i fiziska persona ir
administrativa parkapuma tiesais izdaritajs.!>? Tomér prakse rada, ka soda uzlik-
$ana gan fiziskai, gan juridiskai personai ir retums. Vieniga lietu kategorija, kura
§1 probléma ir bijusi aktuala, ir lietas par kravu parvadasanas noteikumu parka-
pumiem (LAPK 149.%* pants un citi parkapumi parvadajumu joma, kuros ietverts
$ads subjektu noskirums), jo $aja panta ir ipasi diferencéti parkapumi, par kuriem
sodu uzliek tikai transportlidzekla vaditajam, un parkapumi, par kuriem sodu
uzliek gan transportlidzekla vaditajam, gan kravas parvadatajam (parasti — juri-
diskai personai). Augstaka tiesa savulaik ir atzinusi, ka “atbildiba par so noteikumu
parkapumiem ir jauznemas ne tikai transportlidzekla vaditajam ka parkapuma
tieSajam izdaritajam, bet ari personam, kuru uzdevuma vins rikojas. Likumdevéja
meérkis netiktu sasniegts ari tada gadijuma, ja pie atbildibas butu saucams tikai kra-
vas parvadatajs vai nosutitdjs, jo, ka jau mineéts, atbildiba par kravas parvadasanas
noteikumu parkapumiem vienlidz ir jauznemas ari transportlidzekla vaditajam.™3
Sis secinajums ir ievérots ari citas lietas, kuras sods par kravas parvadajumu notei-
kumu neievéro$anu piemérots gan transportlidzekla vaditajam, gan juridiskajai
personai. Parasti $ajas lietas tiedi juridiska persona iebilst pret soda piemérosanu
tai. Uz $adu iebildumu tiesa ir noradijusi, ka “siudzibas iesniedzéja ir atbildiga par
savu darbinieku darba organizaciju un siudzibas iesniedzéjai ir pienakums sasniegt
merki, lai vinas paklautiba esosie darbinieki ievérotu normativos aktus, jo trans-
portlidzekla vaditajs darbojas sidzibas iesniedzéjas varda un uzdevuma.”™

Citos gadijumos, kad fiziska persona izdara parkapumu juridiskas personas
interesés un likums paredz, ka administrativa parkapuma subjekts ir gan fiziska,
gan juridiska persona, tad fiziska persona $adas lietas parasti ir nevis patsta-
vigs administrativa parkapuma izdaritajs, bet gan juridiskas personas parstavis
(parasti — darbinieks), kur$ parkapumu izdara, pildot juridiskas personas uzde-
vumus nodarbinatibas attiecibu ietvaros. Sados gadijumos fiziskai personai nav
patstavigas gribas un ierosmes izdarit parkapumu. Iespéja un ierosme izdarit

10 Sk. Krastin$ U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Gram.: Kriminaltiesibu teorija un prakse.
Viedokli, problémas, risinajumi. 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 98. Ipp; Danovskis E. Adminis-
trativas atbildibas reguléjuma konceptualas problémas. Jurista Vards. 2011. 17. maijs, Nr. 20(667).

1 Krastin$ U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas. Gram.: Kriminaltiesibu teorija un prakse.
Viedokli, problémas, risinajumi. 1998-2008. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 98. Ipp.

12 Danovskis E. Administrativas atbildibas regulégjuma konceptualas problémas. Jurista Vards. 2011.
17. maijs, Nr. 20(667).

13 Augstakas tiesas 2009. gada 5. marta spriedums lieta Nr. SKA-19/2009. Pieejams: https://tiesas.lv/nolemu-
mi/pdf/13098.pdf.

14 Rigas apgabaltiesas 2014. gada 28. augusta spriedums lieta Nr. 133065813.
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parkapumu rodas tiesi tadel, ka fiziska persona ir nodarbinatibas attiecibas ar
juridisku personu. Pieméram, iepriek§ minétaja lieta par buvgruzu nelikumigu
izbérsanu fiziskai personai iespéja izdarit $adu parkapumu radas tadél, ka $i fiziska
persona bija juridiskas personas darbinieks, tai bija uzticéts kravas auto un, vis-
ticamak, arl uzdevums no buvgruziem atbrivoties. Tadé] ari $ados gadijumos ir
pamatoti sodit tikai juridisku personu, jo tiesi juridiskas personas darbibas dél (ari
nenodrosinot pienacigu kontroli par padotajiem) parkapums ir noticis.

Turpretim var bat gadijumi, kad fizisku personu var uzskatit par administra-
tiva parkapuma lidzizdaritaju un tadé] sodit gan fizisku personu, gan juridisku
personu. Tada situacija veidojas, ja fiziskai personai ir konstatéjama patstaviga
interese izdarit parkapumu. Pieméram, juridiska persona samaksa kadai fiziskai
personai par to, ka ta patvaligi nocirtis aizsargajamu koku. LAPK 67. panta otra
dala paredz, ka $a parkapuma subjekts var bat gan fiziska, gan juridiska persona.
Sada gadijuma par parkipuma izdaritaju var uzskatit gan fizisku, gan juridisku
personu, jo labumu no $§1 parkapuma gast abi lidzizdaritaji.

Diez vai iepriek§ minétie gadijumi ir jaapraksta likuma, jo lielakoties adminis-
trativais sods visnotal pamatoti tiek uzlikts tikai juridiskai personai. Tadé] ieprieks
minéto situaciju izklastu var izmantot tikai ka “pieturas punktus” tajas retajas lie-
tas, kad fiziska persona un juridiska persona ir divi patstavigi administrativa par-
kapuma subjekti - 11dzizdaritaji.

Kluadas tiesu nolémumos, kuros administrativais sods uzlikts juridiskai
personai

Acimredzami kladainu noléemumu par administrativa soda uzlik§anu juridis-
kai personai ir maz, tac¢u $o kludu apzinasana var palidzét novérst to atkartosanu
citas lietas:

1. Testade piemérojusi administrativo sodu pasvaldibas domei, un tiesa $o lé-
mumu atzinusi par tiesisku.!S Sads iestades Iémums un tiesas spriedums ir
prettiesisks, jo publisko tiesibu juridiska persona un tas iestade nav admi-
nistrativas atbildibas subjekts.!¢

2. Sods uzlikts SIA filialei.”” Filiale nav tiesibu subjekts, bet gan juridiskas per-
sonas organizatoriska vieniba. Tadé] sods uzliekams nevis filialei, bet gan
SIA.

3. Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs uzlika administrativo sodu individua-
lam komersantam, piemérojot sodu saskana ar juridiskai personai noteikto
sankciju. Rajona tiesa $o lémumu atcéla, kludaini uzskatot, ka individu-
alajam komersantam sods bija uzliekams ka fiziskai personai. So rajona
tiesas kladu laboja apelacijas instances tiesa, pareizi atsaucoties uz LAPK
14.! pantu, kur$ noteic, ka “personas, kuras veic komercdarbibu, bet nav ju-
ridiskas personas, par administrativajiem parkapumiem atbild tapat ka juri-
diskas personas.”8 Sidas personas ir individuali komersanti, zemnieku un

15 Rigas apgabaltiesas 2013. gada 26. aprila spriedums lieta Nr. 133030512.

16 Sk. plasak Danovskis E. Administrativa parkapuma subjekta noteik§anas problémas. Gram.: Tiesibu efek-
tivitate postmoderna sabiedriba: Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga:
LU Akadémiskais apgads, 2015, 54.-56. Ipp.

17 Rigas apgabaltiesas 2013. gada 12. marta spriedums lieta Nr. P129108212.

18 Rigas apgabaltiesas 2013. gada 12. jalija spriedums lieta Nr. A420288413.
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zvejnieku saimniecibas, ka arl Komerclikuma minétas personalsabiedribas
(pilnsabiedribas un komanditsabiedribas).

4. Sods nepamatoti uzlikts fiziskai personai sankcijas ietvaros, kada paredzéta
juridiskai personai. Fiziska persona “ka juridiska persona” sodita par to, ka
tai piederosa jahta bez atlaujas izmantota pasaZzieru parvadajumiem.!® Saja
gadijuma uz fizisko personu kliadaini attiecinats LAPK 14.! panta otrais
teikums (“Personas, kuras veic komercdarbibu, bet nav juridiskas personas,
par administrativajiem parkapumiem atbild tapat ka juridiskas personas.”),
jo $as normas izpratné ar personam, kuras veic komercdarbibu, bet nav ju-
ridiskas personas, ir saprotamas likuma paredzétas fiziskas personas un to
apvienibas (skat. iepriek$éjo punktu), nevis jebkura persona, kura kaut ko
pérk, pardod vai sniedz pakalpojumus.

5. Reti, tomér konstatéjami gadijumi, kad tiesa nepamana, ka juridiska perso-
na vispar nevar but parkapuma subjekts (sankcija nav tiesi noteikts, ka sodu
uzliek juridiskai personai). Sadu rajona tiesas klidu konstatéjusi apelacijas
instances tiesa.?

Valdes loceklis ka administrativa parkapuma subjekts

Kop$ LAPK vairaku pantu sankcijas ka administrativa parkapuma subjekts
ipasi paredzets valdes loceklis, pienemts vairak neka 30 tiesas spriedumu, kuros
vértéta soda piemeérosana valdes loceklim. Dazos no $iem spriedumiem risinatas
problémas, kas var bat nozimigas ari citas lietas, kuras sodu var piemérot valdes
loceklim. Tas ir $adas:

1) administrativa soda piemérosana, ja valdes locekli ir vairaki;

2) administrativa soda piemérosana par ilgstosu parkapumu, ja parkapuma

izdari$anas perioda mainijusies valdes locekli.

Ja juridiskai personai ir vairaki valdes locekli, tad $is problémas risinajums
ietverts likumprojekta 11. Saeimas likumprojekta Nr. 166/Lpl1 anotacija: “Ja kon-
troléjosas iestades konstaté parkapumu, par kuru sods ir japieméro valdes loceklim,
tad sods tiek uzlikts katram komercsabiedribas valdes loceklim. Tikai gadijumos,
kad statiitos vai komersanta ieks$éja normativaja akta ir noteikta konkreti nodalita
valdes locek]u kompetence un ir iespéjams pieradit, ka parkapuma izdarisana ir
vainigs konkréts valdes loceklis, sodu uzliek tam valdes loceklim (vai locekliem).”*!
No tiesu spriedumiem nevar izdarit precizus secinajumus par to, cik daudzos gadi-
jumos iestades administrativos sodus uzlikusas tikai vienam valdes loceklim, ja
juridiskai personai bijusi vairaki valdes locekli. Tas tadé], ka administrativa parka-
puma lieta tiek ierosinata pret katru valdes locekli atseviski. Tikai dazos spriedu-
mos noradits, ka administrativais sods uzlikts ari citiem valdes locekliem. Tomér
no $iem spriedumiem izriet, ka tiesu praksé likumprojekta noradita téze tiek iste-
nota konsekventi.

Pieméram, valdes loceklis, parstidzot [émumu par soda uzlik§anu, noradija, ka
vajadzéja sodit ari otru valdes locekli. Tiesa noradija, ka $is arguments nav patiess,

19 Rigas apgabaltiesas 2014. gada 24. novembra spriedums lieta Nr.124033513.

20 Latgales apgabaltiesas 2013. gada 9. julija spriedums lieta Nr.126018312.

2l Likumprojekta “Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa” sakotnéjas ietekmes novertéju-
ma zinojums (anotacija). Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/92FB4E4736BD
11C8C2257967003F335220penDocument [aplakots 2016. gada 20. februari].
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jo administrativais sods uzlikts arl otram valdes loceklim. Turklat apsvérumam,
ka sods nav uzlikts citam valdes loceklim, nav juridiskas nozimes.?? Sis apsve-
rums ir pareizs, jo persona nevar atsaukties uz apstakli, ka sodu vajadzéja uzlikt
ari citam personam. Proti, no vienlidzibas principa neizriet tiesibas atsaukties uz
salidzinajumu situaciju, kura ir prettiesiska.?* Saja lieta tiesa ari noradija, ka nav
konstatéti apstakli, kas liecinatu par iepriekséju pienakumu sadalijjumu starp val-
des locekliem.

Vairaki vienas un tas pasas juridiskas personas valdes locekli tikusi soditi ar1
par gada parskata neiesnieg$anu likuma noteiktaja termina. No tiesas sprieduma
redzams, ka sods piemérots Cetriem no pieciem juridiskas personas valdes locek-
liem. Saja lieta viens no valdes locekliem izvirzija argumentu, ka par vienu nu to
pasu parkapumu sodot vairakus valdes loceklus, tiekot parkapts dubultas sodisa-
nas aizlieguma princips. Tiesa So argumentu, protams, atzina par nepamatotu, jo
dubultas sodi$anas aizlieguma princips attiecas uz situaciju, kura viena persona
tiek vairakkart sodita par vienu un to pasu parkapumu.?* Tacu $aja gadijuma visi
valdes locekli uzskatami par parkapuma lidzizdaritajiem. Ari cita lieta viens no
diviem valdes locekliem parsudzéjis lemumu par sods uzliksanu, noradot $adu
apsverumu: “VID rikojies prettiesiski, jo administrativais sods ir uzlikts katram
valdes loceklim atseviski, dubulta apmeéra par vienu VID konstatéto parkapumu un
par vienu iespéjamo administrativo parkapumu uzsaktas divas atseviskas adminis-
trativa parkapuma lietas. A. T. noradijis, ka, pieradot valdes locek]a vainu, VID bija
jauzsak viena administrativa lieta un sankcija par likumparkapumu japiemero soli-
dari visiem valdes locekliem. Minétais esot bitisks procesuals parkapums.”> Tiesa
$o apsvérumu atzina par nepamatotu: “Atbilstosi Komerclikuma 221. panta pirma-
jai dalai, kur noteikts, ka valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav
sabiedribu, likumigi pie administrativas atbildibas saukts SIA [.] valdes loceklis
A. T, jo atbildiba par minéta pienakuma nepildisanu iestajas sabiedribas valdei,
nevis kadam no vairakiem valdes locekliem, ka uz to norada sudzibas iesniedzéjs.
Ta ka lieta nav strida par to, ka SIA [..] nav iesniegusi gada parskatu ar zvérindta
revidenta zinojuma norakstu [..], tad par So parkapumu ir atbildigi visi sabiedri-
bas valdes locekli, tas ir, gan 1. S., gan A. T. Iznémums pielaujams, ja statitos biitu
nodalita valdes locek]u atbildiba, bet tiesa Sadus iznemuma apstaklus nekonstate.”s

Ja parkapums, par kuru valdes loceklim paredzéts administrativs sods, ir
ilgsto$s un bridi, kad iestade uzsak administrativo parkapumu lietvedibu, valdes
loceklis savu amatu ir zaudéjis, tas nav $kérslis, lai vinam piemérotu administra-
tivo sodu. To atzinusi ari tiesa, noraidot pieteicéja argumentu, ka vinam vairs nav
piemérojams administrativais sods par maksatnespéjas pieteikuma neiesniegsanu
sakara ar to, ka vins$ vairs nav valdes loceklis.?”

22 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015. gada 3. jalija spriedums lieta Nr. 132030714.

2 Sk., piem., Levits E. Satversmes 91. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2011, 92. Ipp.

24 Kurzemes apgabaltiesas 2015. gada 14. maija spriedums lieta Nr. 140010314.

25 Ceésu rajona tiesas 2015. gada 28. maija spriedums lieta Nr. 111008415.

26 Turpat.

27 Césu rajona tiesas 2015. gada 25. marta spriedums lieta Nr. 111004015.
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Kopsavilkums

1. Administrativas atbildibas reguléjums attieciba uz juridiskam personam ir
pilnveidojams atbilstosi normai, kada ietverta Administrativo parkapumu
likumprojekta 8. panta. Saja norma ietvertos kritérijus jau $obrid ieteicams
izmantot tiesu praksé gadijumos, kad nepieciesams konstatét fiziskas perso-
nas darbibas attiecinamibu uz juridisku personu.

2. Ja fiziska persona izdara administrativu parkapumu juridiskas personas in-
teresés un attieciga administrativa parkapuma sankcija paredz, ka subjekts
var bat gan fiziska, gan juridiska persona, tad administrativais sods parasti
uzliekams tikai juridiskai personai. Iznémums ir atseviski Latvijas Admi-
nistrativo parkapumu kodeksa paredzétie parkapumi autoparvadajumu
joma, ka ari gadijumi, kad fiziska persona parkapumu izdarijusi péc juridis-
kas personas pasitijuma un gist no parkapuma patstavigu labumu.

3. Tiesu prakse lietas par administrativas atbildibas pieméro$anu valdes locek-
liem ir saméra konsekventa. Ja administrativais parkapums ir ilgsto$s (pie-
méram, nav iesniegts gada parskats) un ta izdarisanas laika valdes locekli
nomainas, tad administrativo atbildibu ir iespéjams piemérot gan bijusajam,
gan eso$ajam valdes loceklim, ja vien pédéjam bijis pietieckams laiks parka-
pumu novérst un ja vien pirmais nevar atsaukties uz administrativas lietas
ierosinasanas noilgumu.

T
X

Pétljumu atbalsta Valsts pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija,
gudra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai attis-
tibai - jaunas pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas veidosanai (EKOSOC-LV)”.
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