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Edvins Danovskis, Dr. iur.
University of Latvia, Latvia, Lect. / Latvijas Universitate, Latvija, lekt.

ATBILSTIGA ATLIDZINAJUMA IZPRATNE
ADMINISTRATIVAJAS TIESIBAS

THE UNDERSTANDING OF EFFECTIVE REMEDY
IN ADMINISTRATIVE LAW

Summary

The article analyses the concept of effective remedy in administrative law. Effective
remedies in administrative law can be classified in two groups: procedural remedies
and material remedies. Procedural remedies include annulment of administrative act,
declaration of illegality of administrative act, etc. Material remedies or state liability
measures include apology by the authorities and monetary compensation. Personal
and moral damage should not be a mandatory precondition in order to grant meas-
ures of state liability. The law should provide that measures of state liability are ap-
plicable whenever application of other remedies is ineffective. If the illegal activity
of state has caused actual consequences and probable emotional disturbances, then
such factors should be taken in consideration when deciding on type and amount of
effective remedy.

Keywords: effective remedies, legal remedies, personal damage, moral damage, state
liability.

Atslégvardi: atbilstigs atlidzinajums, tiesiskas aizsardzibas lidzekli, personiskais kaité-
jums, moralais kaitéjums, valsts atbildiba.

Ievads

2012. gada nogalé Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas
likuma' (turpmak — Zaudé&jumu atlidzinasanas likums) parejas noteikumos Ministru
kabinetam tika uzdots lidz 2013. gada 31. decembrim izstradat un iesniegt Saeimai
nepiecieSamos likumprojektus, lai pilnveidotu valsts nodarito zaudéjumu atlidzinasa-
nu privatpersonam.” Gan nekonkréta uzdevuma, gan isa termina dé] o likumdevéja
lémumu nevar uzskatit par seviski pardomatu. Neizbrina, ka neviens uz minéta uzde-
vuma izpildi vérsts likumprojekts Saeima vél nav iesniegts. Ta¢u uzdevums mudina
pardomat “pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumus’, kas izriet no Zaudéjumu

atlidzinasanas likuma lidzs$inéjas piemérosanas.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums: Latvijas Republikas likums. Lat-

vijas Véstnesis, 2005. 17. jinijs, Nr. 96 (3254).

Grozijumi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaganas likuma: Latvijas Republikas

likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 31. oktobris, Nr. 172 (4775).
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Lidz $im vairakos pétijumos,’ tostarp pédéjo divu gadu laika Latvijas Universi-
taté Joti sekmigi aizstavétos bakalaura darbos,* noradits, ka personiska un morala kai-
téjuma jédziens parklajas, ka praksé ne vienmer tos iespéjams nogkirt (jo seviski, ja
persona vienlaikus prasa atlidzinat gan personisko, gan moralo kaitéjumu), un tade]
personiska un morala kaitéjuma institatus nav nepiecieSams normativi norobezot.
Kaut ari civiltiesibas un administrativajas tiesibas atbilstiga atlidzinajuma funkcijas
un tiesiskais reguléjums butiski atskiras, bez ievéribas nevar atstat civiltiesibu apaks-
nozaré izteikto ierosindjumu atteikties no jédziena “morala kaitéjuma atlidzinagana’,
ta vieta piedavajot terminu “mierindjuma nauda”® Acimredzot nakotné atbilstiga
atlidzindjuma reguléjums administrativajas tiesibas bas japarskata, tadé] $aja raksta
konceptuali runats par to, ka atlidzinajuma reguléjuma ir iesp&jams atteikties no
kaitéjuma ka obligata valsts atbildibas priek$noteikuma, tadéjadi vienkar$ojot atlidzi-
najuma izpratni un ari juridisko argumentaciju atlidzinajuma lietas. Cerams, ka gan
minétie pétijumi, gan $is raksts rosinas Zaudéjumu atlidzinaganas likuma reguléjumu
padarit skaidraku un uzlabot atlidzinajuma kultaru administrativajas tiesibas.

Atbilstiga atlidzinajuma jédziens Satversmes 92. panta

Satversmes® 92. panta tresais teikums nosaka: nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. “Atbilstigs atlidzinajums”
nav seviski veiksmigs formuléjums, jo vedina domat, ka pants paredz tikai vienu tie-
siskas aizsardzibas lidzekli — samaksu nauda.” Tac¢u vardam “atlidzinajums” Satvers-
mes 92. panta ir daudz plasaka nozime. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes
92. panta tresais teikums, tapat ka Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzi-
bas konvencijas (turpmak — Konvencija) 13. pants® un ANO Starptautiska pakta par

Sk.: Danovskis E. Morala kaitéjuma atlidzina$ana administrativajas lietas. Tiesu prakses apkopojums.
Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/
docs/morala_kaitejuma_atlidzinasana_30112011%20(2).doc [aplikots 2014. gada 17. augusta];
Danovskis E. Publiskas personas publiski tiesiskas atbildibas priek$noteikumi. No: Inovaciju juri-
diskais nodro$inajums: LU 70. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012,
224.-230. Ipp.

Priekulis J. Personiska kaitéjuma atlidzinajums juridiskai personai administrativaja procesa. Jurista
Viards, 2014. 26. augusts, Nr. 33 (835); Reneslace L. Personiska kait&juma institiita problematika
administrativaja procesa. Bakalaura darbs. 2013 (nav publicéts, pieejams LU Juridiskas fakultates
Valststiesibu zinatpu katedra).

Torgans K. Atbildibas par moralo kaitéjumu aktualitates. No: Tiesibu efektivas piemérosanas prob-
lematika: LU 72. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014,
121.-136. Ipp.

Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jalijs, Nr. 43.
7 Briede J., Vigkere L, Litvins G., Bitans A., Danovskis E. Satversmes 92. panta komentars. No: Lat-
vijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R. BalozZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 149. Ipp.

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13. pants: Ikvienam, kura tiesibas un
brivibas, kas noteiktas $aja Konvencija, tiek parkaptas, ir efektivas aizsardzibas nodro$inajums valsts
institicijds, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas personas, pildot dienesta pienakumus.
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pilsonu un politiskajam tiestbam (turpmak — Pakts) 2. panta tresa dala,’ paredz vis-
paréju tiesibu aizsardzibas garantiju.'® Minétajos Konvencijas un Pakta pantos lietots
formuléjums “efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis” (angl. — effective remedy), kas
precizak izsaka arl Satversmes 92. panta tre$a teikuma jégu. Tatad jédziens “atbilstigs
atlidzindgjums” pilniba atbilst jédzienam “efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis”."
Respektéjot Satversmes terminologiju, turpmak $aja raksta tomér parsvara lietots
jédziens “atbilstigs atlidzinajums’.

Atbilstiga atlidzindjuma izpausmes ir arkartigi daudzveidigas, jo $is formu-
léjums attiecas uz jebkadu nepamatotu tiesibu aizskarumu.'> Izsmeloss atbilstiga
atlidzinajuma veidu saraksts nepastav, ta¢u gan Pakta, gan Konvencijas komenta-
ros apkopotie prakses pieméri var palidzét gut ieskatu $a jédziena satura. Ta Pakta
2. panta komentara noradits, ka tiesiskas aizsardzibas lidzeklus nosaciti var iedalit
sadi: ieprieksgja stavokla atjaunosana (restitution), kompensésana (compensation),
rehabilitacija (rehabilitation), gandariSana (satisfaction) un garantijas parkapumu ne-
atkartot (guarantees of non repetition).” Pieméram, iepriekséja stavokla atjaunosana
ietilpst nelikumigi atpemta ipasuma vai naudas atdo$ana, atlauja vecakiem pieklat
bérniem, kuri ieprieks$ nelikumigi noskirti no vecakiem, nepareizi izspriestas lietas
parskati$ana, nelikumigi atlaista ierédna atjaunosana amata, cilvéktiesibas aizskarosa
likuma atcel$ana, nelikumiga administrativa vai tiesas nolémuma atcel$ana vai $adu
nolémumu neizpildi$ana u. c. Gandari$ana aptver tadus atlidzinajuma veidus ka
parkapuma atzi$ana, atvaino$anas, patiesibas noskaidro$ana, pienaciga kriminallietas
izskati$ana u. tml. Protams, daudzos gadijumos vienigais atlidzinajums var bat man-
tiska kompensacija par mantisko vai nemantisko kaitéjumu.'* Ja viens atlidzinajuma

Starptautiska pakta par pilsona un politiskajam tiesibam 2. panta tre$a dala: Ikviena $a Pakta dalib-
valsts apnemas nodrosinat jebkurai personai, kuras Saja Pakta atzitds tiesibas un brivibas ir parkaptas,
efektivu aizsardzibas lidzekli ari tad, ja minéto parkapumu izdarijusas personas, kas rikojusas ka ofi-
ciali parstavii.

Par likuma “Par izzinas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarito zaudéjumu atlidzinasanu” 2. panta un Ministru kabineta 1998. gada 31. augusta noteikumu
Nr. 327 “Pieteikumu iesnieganas un izskati$anas, Ilémumu pienemsanas, darba garantiju un socialo
garantiju atjauno$anas un zaudéumu atlidzibas izmaksas kartiba” 3. punkta 1. apak$punkta atbil-
stibu Satversmes 91. un 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2001. gada S. decembra
spriedums lieta Nr. 2011-07-0103. Secinajumu dalas 2. punkts. Latvijas Véstnesis, 2001. 7. decem-
bris, Nr. 178 (2565).

Sk. ari: Briede J., Vigkere I, Litvins G., Bitans A., Danovskis E. Satversmes 92. panta komentars. No:
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas. Autoru kolektivs
prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 149.-150. Ipp.

Par nepamatota tiesibu aizskaruma jédzienu plagak sk.: Danovskis E. Nepamatota tiesibu aizskaru-
ma jédziens Satversmes 92. panta. No: Tiesibu efektivas piemérosanas problematika: LU 72. zinat-
niskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 328.-335. Ipp.

Sads visparinats atbilstiga atlidzinajuma iedalfjums izmantots ANO Generalas asamblejas
rezoluicija par principiem, kas ievérojami, nosakot atlidzindjumu smagos starptautisko cilvéktiesibu
parkapumos un kara noziegumos cietusajiem. Sk.: Resolution adopted by the General Assembly
on 16 December 2005, No. 60/147. Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and
Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serios Violati-
ons of International Humanitarian Law. Pieejams: http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/
Pages/RemedyAndReparation.aspx [aplikots 2014. gada 17. augusta].

'* Nowak M. U. N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. 2™ revised edition.
[Bv.] N. P. Engel, Publisher, 2005, p. 70-72.
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veids konkréta situacija nav pietiekams, tad par atbilstigu atlidzindgjumu var uzskatit
vairaku atlidzinajuma veidu kopumu."

Atbilstiga atlidzinajuma veidi administrativajas tiesibas

Administrativajas tiesibas atbilstiga atlidzindjuma izpausmes ir daudzveidigas;
sava zina viss Administrativa procesa likuma'® reguléjums ir vérsts uz to, lai nodro-
$§inatu personai atbilstigu atlidzinajumu jeb efektivus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus
pret valsts parvaldes raditiem tiesibu aizskarumiem. Satversmes 92. panta izpratné
atbilstiga atlidzinajuma veidi var bat prettiesiska administrativa akta atcel$ana, atzisa-
na par spéka neesosu vai prettiesisku, faktiskas ricibas veiksana vai partrauksana, ka
ari citi Administrativa procesa likuma 184. panta noraditie prasijumi, prettiesiska ad-
ministrativa akta izpildes seku novérsana, pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméro$ana,
rakstveida atvaino$anas, atlidzinajums nauda u. c. Tatad Satversmé noteikta prasiba
péc atbilstiga atlidzinajuma var bat izpildita ar to vien, ka prettiesisks administra-
tivais akts tiek atcelts vai atzits par prettiesisku vai visparinot — ka tiek apmierinats
personas pamatprasijums. Ta¢u daudzos gadijumos ar to nepietiek un ir japieméro
vél citi atlidzinajuma veidi, tostarp atlidzindgjums nauda.

Iepriek$ minétos atlidzinajuma lidzeklus teorétiski iespéjams iedalit divas gru-
pas: procesualajos atlidzindjuma lidzeklos un materialajos atlidzindjuma lidzeklos."”
Pie procesualajiem atlidzinajuma lidzekliem pieder tadi atlidzindjuma lidzekli ka ad-
ministrativa akta (faktiskas ricibas) apstridésanas un parsiidzésanas institits (tostarp
apstridésanas un parsadzésanas sekas — administrativa akta atcel$ana, atziSana par
spéka neesosu, atzidana par prettiesisku, grozisana utt.), pagaidu aizsardzibas lidzekla
piemérosana, prettiesiska administrativa akta izpildes seku novérsana u. c. Savukart
pie materialajiem atlidzinajuma lidzekliem pieskaitami tadi atlidzinajuma lidzekli,
kuri tiesibu aizskaruma dé] publiskai personai rada jaunu, papildu pienakumu pret
privatpersonu. Sobrid par $adiem atlidzindjuma veidiem var uzskatit publiskas per-
sonas pienikumu atvainoties privatpersonai un atlidzinajumu nauda. Materialos
atlidzinajuma lidzeklus pienemts dévét ari par valsts atbildibu,'® ko var uzskatit par

5 Sk.: Ovey W,, White R. Jacobs and White, The European Convention on Human Rights. Fourth
Edition. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 464465 un tur ietvertas atsauces uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi.

Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 2001. 14. novembris,
Nr. 164 (2551).

Uz $ada dalijuma nozimi noradits ari Pakta komentara: [..] one has to distinguish between the pro-
cedural right to an effective remedy and the substantive right to reparation of victims. Nowak M. U. N.
Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. 2* revised edition. [Bv.] N. P. Engel,
Publisher, 2005, p. 70.

Nav pareizs uzskats, ka par valsts atbildibu uzskatami visi prasijumi, ko individs var vérst pret valsti
(3ads viedoklis izteikts Gredzena 1. Valsts atbildiba un tas veidi. Zaudéjumu atlidziba administra-
tivaja procesd. [Bx.]: Sabiedriskas politikas centrs Providus, 2004, 1S.Ipp.). Prasijums pret valsti
var but ari par pensijas pieskirsanu, licences izsnieg§anu utt. Acimredzot tik plagu prasijumu loku
nevarétu dévét par valsts atbildibu. Valsts atbildiba, tapat ka citi juridiskas atbildibas veidi, vienmeér
rada attiecigajam subjektam jaunu, papildu pienakumu.
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atsevisku juridiskas atbildibas veidu.!” Sadam atlidzinjuma lidzeklu iedalijumam ad-
ministrativajas tiesibas parsvara ir tikai teorétiska nozime. Praktiska nozime noskirt
$os atlidzinajuma lidzeklus ir likumdosanas vajadzibam: procesualos atlidzinajuma
lidzeklus galvenokart regulé Administrativa procesa likums, ta¢u valsts atbildibas
reguléjumam nepiecie$ams atsevisks, detalizétaks reguléjums.

Jauzsver, ka Administrativa procesa likuma 8. nodala Atlidzindjums regulé tikai
dalu no atlidzinajuma lidzekliem administrativaja procesa — iepriekséja stavokla at-
jaunosanu un atlidzindjumu nauda (Administrativa procesa likuma 94. panta ceturta
dala). Savukart iepriekséja stavokla atjaunosana ir nevis atsevitks atlidzinajuma li-
dzeklis, bet gan jédziens, kas apvieno vairakus konkrétus atlidzinajuma lidzeklus. Ie-
priekséja stavokla atjaunosana var aptvert gan administrativa akta atcelSanu (pieme-
ram, prettiesiska lémuma par disciplinarsodu atcel$ana ierédnim), gan administrativa
akta izdoSanu (pieméram, lémums, ar kuru turpina pabalsta izmaksu), gan faktiskas
ricibas veik$anu (pieméram, iepriek$ parraktas ielas aizbérsanu). Turklat Adminis-
trativa procesa likuma 8. nodala $os atlidzindjuma lidzeklus paredz piemeérot tikai
tad, ja prettiesiskas ricibas rezultata noraditi zaudéjumi, personiskais un moralais
kait&jums. Sada pati konstrukcija ietverta ari Zaudéjumu atlidzinaganas likuma. Tacu
ir skaidrs, ka iepriek$éja stavokla atjauno$ana tiek plasi lietota arl tad, ja prettiesiska
riciba nav radijusi kaitéjumu.

Kaitéjuma esibai nav jabuat valsts atbildibas obligatam
prieksnoteikumam

Zaudéjumu atlidzinasanas likums paredz, ka valsts atbildibas (iestades rakst-
veida vai publiskas atvaino$anas un atlidzindjuma nauda) obligats priek$noteikums
ir zaud&jumi,* personiskais kaitéjums vai moralais kaitéjums. Tatad nepietiek ar to
vien, ka iestade izdevusi prettiesisku administrativu aktu vai faktisko ricibu — vél
nepiecieSams konstatét, ka §is ricibas rezultata privatpersonai radits kaitéjums. Sai
raksta netiek ap$aubits, ka atlidzinajums par zaudéjumiem iespéjams tikai tad, ja tiek
pieradita zaudéjumu esiba. Ta¢u Zaudéumu atlidzinasanas likuma ietverta nostad-
ne, ka valsts atbildibas obligats priek$noteikums ir personiska un morala kaitéjuma
esiba, ir kladaina. Uzskatamu ieskatu probléma sniedz administrativa lieta, kuras
rezultata Satversmes tiesa atzina Zaudéjumu atlidzinasanas likuma 8. panta otro dalu
(izsmelosi noteica gadijumus, kad juridiska persona var prasit atlidzindjumu par per-
sonisko kaitéjumu) par neatbilstosu Satversmes 92. panta tresajam teikumam.*!

Par to rakstits arl: Torgans K. Mantiska atbildiba privatajas un publiskajas tiesibas. Jurista Vards,
2011. 1S. novembris, Nr. 46 (693), raksta sadala Jauns atbildibas veids administrativajds tiesibas.
Zaudé&jumu atlidzinaganas likuma lietots formuléjums “mantiskie zaudéjumi’, kas ir juridiska liekvar-
diba (zaudéjumi vienmér ir mantiski), savukart termins “zaudéjumi” attiecinits uz visiem kaitéjuma
veidiem. Sis ir viens no likuma terminologijas trakumiem.

Par Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 8. panta otras dalas atbilsti-
bu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta tre$ajam teikumam: Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2012. gada 6. junija spriedums lieta Nr. 2011-21-01. Latvijas Véstnesis, 2012. 7. janijs, Nr. 89
(4692).
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Biedriba Daugavas Vanagi 2009., 2010. un 2011. gada iesniedza iesniegumu Ri-
gas pasvaldiba, ladzot saskanot gajiena rikosanu pie Brivibas pieminekla 16. marta.
Pagvaldiba katra no minétajiem gadiem pienéma lémumu vai nu atteikt gajiena riko-
$anu, vai noteikt gajienam ierobeZojumus. Pamatojoties uz biedribas pieteikumiem,
administrativa tiesa atzina pa$valdibas lémumus par prettiesiskiem. Iesniedzot pietei-
kumu par lémuma atcel$anu 2011. gada, biedriba prasija atlidzinat ari personisko un
moralo kaitéjumu. Péc tam, kad Satversmes tiesa, pamatojoties uz Augstakas tiesas
Seniata Administrativo lietu departamenta pieteikumu, Zaudéjumu atlidzinasanas li-
kuma 8. panta otro dalu atzina par neatbilsto$u Satversmes 92. panta tre$ajam teiku-
mam, administrativa tiesa apmierinaja biedribas pieteikumu par personiska kaitéju-
ma atlidzindjumu, uzliekot pienakumu Rigas domei publiski atvainoties pieteicéjai.”*
Administrativas tiesas lémuma jautadjuma par personiska kaitéjuma esibu noradits
vien $adi: Tiesa apmierindja pieteicéjas prasijumu par Rigas pilsétas izpilddirektora [..]
lemuma [..] atcelsanu. Tadejadi pieteicéjai ir tiesisks pamats prasit personiska kaitéjuma
atlidzina$anu.”® Talak sprieduma noradits, ka ar [émumu aizskartas pieteicéjas Sa-
tversmé noteiktas pamattiesibas uz gajienu brivibu.

No ieprieks$ minéta izriet, ka biedribai ir tiesibas uz atlidzindgjumu par personis-
ko kaitéjumu tadé] vien, ka lémums aizliegt gajienu ir prettiesisks. Péc batibas tas ir
pareizi, tacu liek uzdot jautdgjumu: kads personiskais kaitéjums $aja lieta bija nodarits
biedribai? Skaidrs, ka pa$valdibas léemums aizliegt rikot gajienu ierobezo Satversmeé
noteiktas pamattiesibas uz gajienu brivibu. Ta¢u $aja gadijuma nav iespéjams noro-
bezot divus likuma noteiktos atlidzinajuma priek$noteikumus - prettiesisko léemumu
un personisko kaitéjumu. Respektivi, $aja lieta atlidzinajuma priek$noteikums ir tikai
viens juridisks fakts — butisku tiesibu aizskarumu radijusais prettiesiskais administra-
tivais akts. Gajienu brivibas aizliegums ir administrativa akta tiesiskas sekas, kas nav
noskiramas no pasa administrativa akta. Lidzigi secindjumi izdarami daudzas lietas,
kuras apmierinats pieteikums par morala kaitéjuma atlidzinasanu.

Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 9. panta noteikts, ka moralais kaitéjums $a
likuma izpratné ir personiskais kaitejums, kas izpauZas ka fiziskas personas cieSanas,
kuras tai izraisijis bitisks $is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu prettie-
sisks aizskarums. Savukart likuma 11. panta tre$aja dala noteikts, ka morala kaitéjuma
atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas
tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizskarums. Privatpersonai ir pienakums noradit
morala kaitéjuma atlidzindjuma apmeéru. No $Im normam izriet: kolidz konstatéts
butisks tiesibu aizskarums, ta uzskatams, ka nodarits moralais kaitéjums. Arl Ad-
ministrativa procesa likuma 49. panta tresaja dala prezuméts, ka $aja dala minétaja
gadijuma procesuala termina neievéro$ana jau pati par sevi uzskatama par moralu
kaitejumu. Tadéjadi Zaudéjumu atlidzinaganas likuma ietvertais morala kaitéjuma
institats ir juridiska fikcija, kuras mérkis ir nodro$inat personai efektivu tiesiskas aiz-
sardzibas lidzekli — rakstveida vai publisku atvaino$anos vai atlidzinajumu nauda. Ir
svarigi saprast, ka bieZi vien realitaté nekads kaitéjums nepastav, tacu tas nenozime,

#* Sk.: Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2012.gada 22. novembra spriedums lieta
Nr. A420458811. Pieejams: http://tiesas.lv/nolemumi/pdf/123050.pdf [aplitkots 2014. gada 17. au-
gusta).

» Turpat, 7. punkts.
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ka personai nav tiesibu sanemt atvaino$anos vai atlidzinijumu nauda. Sobrid, pie-
mérojot Zaudéjumu atlidzinasanas likumu, nakas izlidzéties ar atzinu, ka ar jédzienu
“personiskais/moralais kaitéjums” saprotams gan tiesibu aizskarums ka tads, gan ari
tiesibu aizskaruma rezultata radusas sekas.**

2011. gada veiktais tiesu prakses apkopojums par morala kaitéjuma atlidzinasa-
nu® jau noradija uz $a institata izpratnes problémam tiesu praksé. Dala nolémumu
redzams, ka moralais kaitéjums tiek izprasts ka “moralas cie$anas”, personas iekséjie
pardzivojumi u. c. psihei kaitéjosi procesi. Turpretim dala nolémumu atlidzinajums
noteikts, neiedzilinoties personas emocionalajas problémas — kolidz tiesa konstaté
batisku tiesibu aizskarumu, ta pieskir atlidzindjumu par moralo kaitéjumu.”® Liku-
mam un valsts atbildibas institata butibai atbilst pédéja pieeja. Morala kaitéjuma in-
stitata primara jéga nav atlidzinat emocionalus pardzivojumus vai “moralas cie$anas’,
bet gan nodrosinat tiesibas sanemt atvainosanos vai atlidzindgjumu nauda gadijumos,
kad citu atlidzinajuma veidu pieméro$ana nav efektiva jeb atbilstosa.

Parlakojot pédéjo divu gadu laika pienemtos spriedumus lietas, kuras prasits
atlidzinat moralo kaitéjumu, var secinat, ka lielakaja dala gadijumu tiesas morala
kaitéjuma instititu pieméro pareizi, respektivi, neiedzilinas pieteikuma iztirzatajos
emocionalajos pardzivojumos un kaitéjumu atbilstosi likumam prezumé, galveno
véribu pievérSot tam, kads atlidzinajuma veids batu atbilsto$s tiesibu aizskarumam.
Pieméram, konstatéjot, ka pasvaldibas lémums par buvatlaujas atcel$anu ir prettie-
sisks, administrativa apgabaltiesa uzreiz pariet pie jautajuma pie atlidzinajuma veida
noteik$anu.”” Cita lieta apgabaltiesa secinaja, ka ar Lémumu pieteicéjam tika ierobe-
Zotas tiesibas privatizacijas celd iegiit ipaSuma Dzivokli, t. i,, ar Lemumu tika aizskartas
pieteicéja tiesibas brivi rikoties ar pieteicejam piekritosu mantu. Apgabaltiesa atzist, ka
minétais tiesibu aizskarums ir uzskatams par bitisku pieteicéja tiesibu aizskarumu un
lidz ar to pieteicéjam ir tiesibas uz morald kaitéjuma atlidzinajumu.*® Vel kodoligaks
secinajums — [n]emot verd, ka koku ciriana netika saskanota ar pieteicéju, lidz ar to Le-
mums atzits par prettiesisku, apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjai ir tiesibas prasit morala
kaitéjuma atlidzingjumu.”® Neviena no minétajiem spriedumiem nav norades uz realu
kaitéjumu, kas batu nodarits pieteicéjiem.

Iepriek$ minétie pieméri ir tikai neliela dala no tam lietam, kuras apmierinats
prasijums par morala kaitéjuma atlidzinajumu, lai gan realitaté nekadas kaitéjuma iz-
pausmes nav konstatéjamas. Protams, ir ari daudzi gadijumi, kad pieteicéjam prettie-
siska riciba radijusi ari realas neértibas. Pieméram, prettiesisks atteikums izdot pasi

Reneslace L. Personiska kaitéjuma institata problematika administrativaja procesa. Bakalaura darbs.

2013, 18.-19,, 52. Ipp. (nav publicéts, pieejams LU Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatpu katedra).

Danovskis E. Morala kaitéjuma atlidzind$ana administrativajas lietas. Tiesu prakses apkopojums.

Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/

docs/morala_kaitejuma_atlidzinasana_30112011%20(2).doc [aplitkots 2014. gada 17. augusta].

Turpat, sk. 30. un turpmakos punktus.

¥ Administrativas apgabaltiesas 2012. gada 3. jalija spriedums lieta Nr. A42991309, 16. punkts. Pie-
ejams: http://tiesas.lv/nolemumi/pdf/127868.pdf [aplikots 2014. gada 17. augusté].

»  Administrativas apgabaltiesas 2014. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. A420754510, 13. punkts. Pie-
ejams: http://tiesas.lv/nolemumi/pdf/154336.pdf [aplikots 2014. gada 17. augusta].

¥ Administrativas apgabaltiesas 2014. gada 20. marta spriedums lieta Nr. A42790509, 14.1. punkts.

Pieejams: http://tiesas.lv/nolemumi/pdf/151786.pdf [aplikots 2014. gada 17. augusté].
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liedz doties ieprieks planota celojuma; prettiesiska ierédna atbrivo$ana no amata un
ar to saistitais ienakumu trakums uz laiku radijis gratibas izpildit ieprieks§ uznem-
tas saistibas; prettiesisks atteikums registrét jaundzimuso iedzivotdju registra liedzis
bérnu pieteikt bérnudarza, sanemt pabalstu u. c. Nevajadzétu ari pilniba noniecinat
emocionalo pardzivojumu nozimi — lietas objektivi konstatéjamie apstakli tiesai var
radit parliecibu, ka prettiesiska riciba normalai personai varéja tadus radit.’*® Tacu
nevajag uzskatit, ka ikkatrs butisks tiesibu aizskarums personai rada emocionalus
pardzivojumus; tadu esiba varétu bat pienemama tikai izpémuma gadijumos, kad
prettiesiska riciba privatpersonai radijusi seviski intensivas neértibas. Sados gadiju-
mos emocionali pardzivojumi nemami véra, nosakot atlidzinajuma veidu.

Vélreiz jauzsver, ka ne katrs prettiesisks administrativs akts vai faktiska riciba
rada valsts atbildibu. Valsts atbildiba iestajas tikai par butiskiem tiesibu aizskaru-
miem. Pieméram, kada lieta tiesa konstatéja, ka matei prettiesiski bija atnemtas
bérna aprapes tiesibas; bérns tika nodots pilniga téva aprapé. Izskatot mates ie-
sniegto prasijumu par atlidzindjumu nauda (pieteikums bija iesniegts bérna var-
da), tiesa konstatéja, ka bérns laika, kamér matei bija atnemtas apriipes tiesibas,
nebija izjutis nekadas neértibas, tadé] prasijumu par atlidzindgjumu noraidija. Arl
Augstakas tiesas Senats atzina, ka atlidzinajums nauda $aja lieta nav pieskirams,
jo [..] tas vien, ka atlidzinajuma prasijuma tiesiskais pamats pastav, nenozimé, ka
nodarits morals kaitéjums jeb raditas tadas faktiskas sekas, kas atlidzinamas. |[..]
[z]audéjumu atlidzinasanas likuma 11. panta tresa dala tulkojama kopsakara ar sa
likuma 9. pantu, kas paredz atlidzinat tikai tadas cieSanas, kuras izraisijis butisks
tiesibu aizskarums.®' Tatad atlidzinajums $aja lieta netika pieskirts tadé], ka nebija
konstatéts butisks tiesibu aizskarums.

Prettiesiskas ricibas rezultata raditas neértibas ir tikai faktori, kas nosaka
atlidzindgjuma veida un apmeéra izvéli. Uzskats, ka personai ar butisku tiesibu aiz-
skarumu ir nodarits morals kaitéjums (vai pieméra ar biedribu Daugavas Vanagi —
personiskais kaitéjums), batiba ir lieks, jo pilnigi pietiek ar vienu juridisku prieks-
noteikumu — batisku tiesibu aizskarumu, kas aptver gan prettiesisko ricibu, gan ari
$as ricibas sekas. Méginajumi noteikt, kur beidzas “butisks tiesibu aizskarums” un
sakas moralais kaitéjums, var novest vienigi pie neaugligas sholastikas.

Sobrid morala kaitéjuma institita izmantojums krietni parsniedz tikai iedoma-
tu emocionalu pardzivojumu atlidzina$anu. Ta vieta, lai uzturétu nepiecieSamibu
konstatét personiska vai morala kaitéjuma esibu (vai pienemt tos ki fikciju), valsts

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, pieskirot atlidzindjumu ari par nemantisko kaitéjumu (non-pecuniary

loss), nem véra ari tadus faktorus ki sipes un ciesanas, aizvainojuma, bezpalidzibas un izmisuma
sajatas. TaCu parasti tiesa par tiesibu parkapumu pieskir konkrétu summu, sikak nepaskaidrojot
tas pieskirSanas pamatojumu. Sk.: Reid. K. A Practitioner’s Guide to the European Convention
on Human Rights. 4" edition. London: Sweet & Maxwell, 2011, p. 847. Sal.: Practice Direction.
Just Satisfaction Claims. Issued by the President of the Court in accordance with Rule 32 of the
Rules of Court on 28 March 2007. Pieejams: http://www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfac-
tion_claims ENG.pdf [aplikots 2014. gada 17. augusta].

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 1S. maija
spriedums lieta Nr. SKA-410/2012, 12. punkts. Pieejams: http://tiesas.lv/nolemumi/pdf/127341.
pdf [aplikots 2014. gada 19. augusta].
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atbildibas reguléjuma izstradé uzsvars liekams uz atlidzinajuma jégu (funkcijam).
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atbilstigam atlidzinajumam ir vairakas funkcijas —
kompensacijas, samierinasanas, ka ari visparéjas un specialas prevencijas funkcija.
Minéto funkciju mérkis ir panakt efektivu taisniguma atjauno$anu un pamattiesibu
aizsardzibu, jo Satversmes 92. panta tre$ajam teikumam atbilstoss ir tikai tads atli-
dzinajums, kas vienlaikus ir ari efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis.”* Tas nozimé,
ka obligats valsts atbildibas prieksnoteikums ir tikai prettiesiska riciba. Talak nepie-
cieSams visparéji noteikt, ka valsts atbildibas lidzekli — atvaino$anas un atlidzindgjums
nauda — piemérojami tad, ja citu Administrativa procesa noteikto tiesibu istenosana
konkrétaja situacija, ievérojot tiesibu aizskaruma batiskumu, nav uzskatama par
efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Ja prettiesiska riciba privatpersonai radijusi ari
objektivi konstatéjamas neértibas (gan realas sekas, pieméram, veselibas bojajumu,
brivibas ierobezojumu, gan varbiatéjus emocionalus pardzivojumus), tad tas ir pema-
mas vérd, nosakot atlidzinajuma veidu un apméru.

Kopsavilkums

Atbilstiga atlidzinajuma lidzeklus administrativaja procesa iespé&jams iedalit
divas grupas: procesualajos atlidzinajuma lidzeklos un materialajos atlidzinajuma
lidzeklos. Parasti par atbilstigu atlidzinajumu ir uzskatama procesuala atlidzinajuma
lidzekla piemérosana (pieméram, administrativa akta atcel$ana, atziSana par pret-
tiesisku u. c.). Tikai izpémuma gadijuma piemérojami ari materialie atlidzinajuma
lidzekli (valsts atbildiba) — iestades atvaino$anas vai atlidzinadjums nauda.

Morala kaitéjuma institata primara jéga nav atlidzinat emocionalus pardzivoju-
mus vai “moralas cie$anas’, bet gan nodrosinat tiesibas sanemt atvaino$anos vai atli-
dzindgjumu nauda gadijumos, kad citu atlidzinajuma veidu piemérosana nav efektiva
jeb atbilstosa.

Valsts atbildibas reguléjuma ir iespé&ams atteikties no personiska un morala
kaitéjuma ka obligata priek$noteikuma, lai privatpersona sanemtu atvaino$anos vai
atlidzindgjumu nauda par prettiesisko ricibu. Ta vieta var noteikt, ka valsts atbildibas Ii-
dzekli - atvainoanas un atlidzinajums nauda — piemérojami tad, ja citu Administrativa
procesa noteikto tiesibu isteno$ana konkrétaja situacija, ievérojot tiesibu aizskaruma
batiskumu, nav uzskatama par efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli. Ja prettiesiska
riciba privatpersonai radijusi arl objektivi konstatéjamas neértibas (gan reilas sekas,
pieméram, kaitéjumu dzivibai, veselibai, brivibai, gan varbatéjus emocionalus pardzi-
vojumus), tad tas ir pemamas véra, nosakot atlidzinajuma veidu un apméru.

Pétijumu atbalsta Valsts pétijumu programma 2014.-2017. gadam “Tautsaimniecibas transformacija,
gudra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai attistibai — jaunas
pieejas ilgtspéjigas zinasanu sabiedribas veidosanai”.

3 Par Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 8. panta otras dalas atbilsti-

bu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta tre$ajam teikumam: Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2012. gada 6. junija spriedums lieta Nr. 2011-21-01, 11.1. punkts. Latvijas Véstnesis, 2012. 7.
janijs, Nr. 89 (4692).
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