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PUBLISKAS PERSONAS PUBLISKI TIESISKAS
ATBILDIBAS PRIEKSNOTEIKUMI

Mg. iur. Edvins Danovskis
LU Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedras lektors

Atslégvardi: publiskas personas atbildiba, moralais kaitéjums, vainojamiba, célonsakariba

2011. gada nogalé Latvijas tiesibu telpa raditi jauni izzinas avoti, kas saistiti
ar publiskas personas atbildibu par privatpersonai nodaritu kaitéjumu. Pirmais
ir profesora Kalvja Torgana raksts ,,Mantiska atbildiba publiskajas un privatajas
tiesibas”,! kura profesors aktualizéja lidz $im neizpétito jautajumu par publisko tie-
sibu subjekta atbildibas atskiribam publiski tiesiskas un privattiesiskas attiecibas.
Saja raksta turpinata profesora iesikta téma par atbildibas atikiribam, analizéjot,
vai un ciktal publisko tiesibu subjekta publiski tiesiskas atbildibas noteikSanai
izmantojami civiltiesibas izstradatie atbildibas priek$noteikumi. Otrs avots ir So
rindu autora pétijums par tiesu praksi morala kaitéjuma atlidzinasana administra-
tivajas lietas,? un $aja raksta isi izklastita morala kaitéjuma jédziena problematika.

1. Publiskas personas nodarita kaitéjuma atlidzinasanas
priek$noteikumi

Publiska persona kaitéjumu var nodarit gan privattiesiskas, gan publiski tie-
siskas attiecibas. Pirmaja gadijuma publiskas personas nodaritais kaitéjums ir
apspriezams saskana ar normam, kas regulé privattiesiskas attiecibas, otraja ga-
dijuma - galvenokart (bet ne tikai)® saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudéjumu atlidzinasanas likumu* (turpmak - Zaudéjumu atlidzinasanas likums).
Kaitéjums, ko publiska persona nodarijusi publiski tiesiskas attiecibas, rada ta sau-
camo valsts atbildibu.

Kaitéjuma atlidzinasanas pienakums izriet no Satversmes 92. panta, kura no-
teikts, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilsti-
gu atlidzinajumu. Si norma uzliek pienakumu valstij izstradat tiesisko regulégjumu,
kas garanté privatpersonas tiesibas sanemt atlidzinajumu gan par tiesibu aizska-
rumu, kas tai nodarits privattiesiskas attiecibas, gan publiski tiesiskas attiecibas.
Tadeéjadi tiesibu aizskaruma atlidzina$anas pamatnoteikumi ir 1idzigi gan publiski
tiesiskas attiecibas, gan privattiesiskas attiecibas - jakonstaté, ka privatpersonai

! Torgans, K. Mantiska atbildiba publiskajas un privatajas tiesibas. Jurista Vards, Nr. 46 (693), 2011, 15. nov.

2 Danovskis, E. Morala kaitéjuma atlidzinasana administrativajas lietas [tie$saiste]. Latvijas Republikas Aug-
staka tiesa, 2011. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/docs/morala_kaitejuma_atlidzinasana_30112011%20
(2).doc.

3 Publiskas personas atbildiba reguléta ari likuma ,,Par izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesne$a nelikumi-
gas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinasanu”. Latvijas Véstnesis. Nr. 176/178
(1237/1239), 1998, 16. jun. un citos likumos

4 Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums. Latvijas Véstnesis. Nr. 96 (3254), 2005,
17. jan.
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kadas citas personas ricibas dé] nodarits nepamatots tiesibu aizskarums. Tiesibu
aizskarums var izpausties gan ka reals kaitéjums (pieméram, zaudéjumi), gan ari
ka prettiesiska darbiba pati par sevi (pieméram, publiskas personas neatbildésana
uz iesniegumu). Ievérojot, ka Latvija tiesibu aizskaruma atlidzinasanas reguléjums
sakotngji attistijies civiltiesibas, izstradajot kaitéjuma atlidzinajuma noteikumus
publiski tiesiskam attiecibam, 2004. gada Administrativa procesa likuma® 97. pan-
ta tika ietverts noteikums, ka ,nosakot mantiska zaudéjuma un personiska kaité-
juma prieks$nosacijumus un atlidzinajuma apméru, pieméro civiltiesibu principus,
ja likuma nav noteikts citadi”. 2005. gada tika pienemts un stajas speka Zaudéjumu
atlidzinasanas likums, kur§ precizéja Administrativa procesa likuma noteiktos
zaudéjumu atlidzinasanas priek$noteikumus, tadél Administrativa procesa likuma
97. pants liela méra ir zaudéjis savu sakotnéjo jégu. Zaudéjumu atlidzinasanas li-
kuma 4.-9. pants paredz kaitéjuma atlidzinasanas priek§noteikumus, un tie ir $adi:

1) darbiba un bezdarbiba (jeb prettiesiska riciba) (4. pants);

2) kura célonsakarigi (6. pants);

3) radijusi kaitéjumu (7.-9. pants).

Tomeér $ie kaitéjuma atlidzinaanas prieksnoteikumi atskiras no kaitéjuma atli-
dzinaganas priek$noteikumiem civiltiesibas.

Pirma atgkiriba ir tiesibu aizskaruma juridiska daba. Privattiesiskas attiecibas
tiesibu aizskarumu var nodarit liguma parkapums vai arpusligumisks aizskarums
(pédgjie dalas deliktos un kvazideliktos).® Publiski tiesiskas attiecibas tiesibu aiz-
skaruma instrumenti ir citi — administrativais akts, iestades procesuali parkapumi
administrativa procesa ietvaros, faktiska riciba, prettiesiskas darbibas adminis-
trativa akta izpildé. Publiski tiesiskas attiecibas publiska persona kaitéjumu var
nodarit ari ar faktisko ricibu, kuras izpausme dzivé var neatskirties no delikta
civiltiesibas. Pieméram, personai, kuru uz ielas notriec automobilis, ir vienalga,
vai tas pieder privatpersonai vai Valsts policijai, kura negadijuma bridi vajajusi no-
ziedznieku. Tacu juridiski tam ir nozime, jo Valsts policijas izraisitais negadijums
nav vis civiltiesisks delikts, bet gan faktiska riciba. Tapat fiziskai personai ir vien-
alga, vai vinas sensitivos datus par veselibas stavokli prettiesiski apstradajusi cita
privatpersona vai valsts iestade, tomér valsts iestades veikta prettiesiska personas
datu apstrade ir kvalificéjama ka faktiska riciba. Vairuma gadijumu faktiska rici-
ba atskiras ari no civiltiesiska delikta, jo personas tiesibu aizskarums tiek nodarits
ar tadu ricibu, kas attiecinama tikai uz specifisku valsts parvaldes darbibu (pie-
meéram, neatbildéSana uz iesniegumu, formas térpa neizsnieg$ana amatpersonai
u. tml.).

Dazos gadijumos atlidzinajuma pamats var bt ari iestades tiesiska darbiba,
pieméram, privatpersonai labveéliga, bet prettiesiska administrativa akta atcel§ana.
Administrativa procesa likuma 86. panta otras dalas 3. punkts nosaka, ka publis-
ka persona atlidzina kaitéjumu, kas personai radies sakara ar tada administrativa
akta atcel$anu, ar kuru persona sanémusi naudu vai citus labumus, ja administra-
tiva akta paliksana spéka skar biitiskas sabiedribas intereses. Saja gadijuma perso-
nai kompensacija tiek pieskirta par tiesiskas palavibas principa aizskarumu - lai
sameérotu personas tiesisko palavibu ar batiskam sabiedribas interesém.

Otrkart, ievérojot prettiesiskas ricibas atskiribas, Zaudéjumu atlidzinasanas li-
kums ka kaitéjuma atlidzinasanas priek$noteikumu neparedz publiskas personas

> Administrativa procesa likums. Latvijas Véstnesis. Nr. 164(2551), 2001, 14. nov.
¢ Torgans, K. Saistibu tiesibas. I dala.: macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 172. Ipp.
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vainu (vainojamibu). Masdienu juridiskaja literatira vainojamibas jédziens tiek
saistits ar to, vai personas riciba bija attaisnojama,” proti, vai persona var noradit
uz likuma noteiktiem attaisnojumiem (pieméram, rikojusies ka krietns un ra-
pigs saimnieks, nav rikojusies launpratigi, saistibas izpildi kavejis nejauss skérslis
u. tml.). Tikai péc tam personas riciba atzistama par prettiesisku. Sada nozimé vai-
nojamiba ka publiskas personas publiski tiesiskas atbildibas prieks$noteikums nav
lietojams. Administrativa akta prettiesiskums var izpausties divéjadi — materialtie-
siskais prettiesiskums un procesualais prettiesiskums.® Ja administrativais akts ir
prettiesisks tade], ka iestade nepareizi piemérojusi tiesibu normas, kas regulé jau-
tajumu péc batibas, iestades ricibai nevar bat attaisnojumu. Tadé] $ajos gadijumos
vainojamibas ka atbildibas priek$noteikuma nozime ir izslégta.

Tas pats sakams par procesualiem parkapumiem administrativa akta izdo-
$anas procesa — iestades ricibas ietvarus administrativa akta izdoSanas procesa
nosaka likums, un likuma noteikto procesualo pienakumu neizpildei nevar bat
attaisnojumu. Saubas par tik kategorisku apgalvojumu rada $ads gadijums tiesu
praksé: 2006. gada 16. oktobri persona iesniegusi iestadé iesniegumu, kura lagts
pieskirt bérna piedzim$anas pabalstu. Bérns dzimis un aug Apvienotaja Karalisteé.
2006. gada 18. oktobri iestade pienémusi léemumu pagarinat lemuma pienemsanas
terminu par Cetriem méne$iem. Lai pienemtu léemumu, iestadei saskana ar Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem bija nepiecieSams noskaidrot, vai personai bija tiesiska
iespéja sanemt pabalstu Apvienotaja Karalisté. Tadé] iestade 2006. gada 14. de-
cembri, 2007. gada 21. marta, 17. septembri un 1. oktobri nosutija informacijas
pieprasijumus Apvienotas Karalistes kompetentajai iestadei, kura atbildi sniedza
tikai 2007. gada 21. novembri. Lémums lieta tika pienemts 2007. gada 3. decembri.
Persona iesniedza pieteikumu tiesa, prasot atlidzinat moralo kaitéjumu, kas noda-
rits ar procesualu parkapumu - lémums pienemts vairakus ménesus péc iestades
noteikta 1émuma pienems$anas termina pagarinajuma, ka ari parsniedzot Admi-
nistrativa procesa likuma 64. panta otraja dala noteikto maksimalo lémuma pie-
nemsanas terminu - vienu gadu.” Administrativa apgabaltiesa noradija, ka ,kaut
ari atbildeétajs kavéjies sakotnéjo léemumu pienemsana, gan parsniedzot ieprieks
noteikto ¢etru ménesu terminu, gan ari gada terminu, ja tads batu bijis noteikts,
tomér kavésanas notikusi objektivu iemeslu dél, kas bija par $kérsli [émumu sav-
laicigai pienems$anai. Apgabaltiesa uzskata, ka kavésanas ir attaisnojama un nav
pamata atzit to par prettiesisku.”® Tomér $aja lieta tiesa konstatéja divus citus
procesualos parkapumus - iestade nebija pienémusi léemumu pagarinat adminis-
trativa akta izdoSanas terminu lidz vienam gadam un informacijas pieprasijumu
Apvienotajai Karalistei nosuatijusi divus méneSus péc iesnieguma sanemsanas.
Tomér, pat ja iestade butu rikojusies savlaicigi un pienémusi Iémumu par termina
pagarinasanu, pastavétu iespéja, ka cita Eiropas Savienibas dalibvalsts nesniegtu
informaciju, un tadé] [émumu nav iespéjams pienemt pat gada laika. Kaut ari pro-
cesualais parkapums pielauts no iestades neatkarigu iemeslu dé|] un procesualajam
parkapumam ir faktisks attaisnojums, $adu ricibu nav pamata uzskatit par tiesis-
ku, jo tiesibu normas $adu procesuala parkapuma attaisnojumu neparedz.!! Resp.,

7 Sk. Torgans, K. Vainas vai attaisnojumu mekléjumi civiltiesibas. Jurista Vards, Nr. 20(375), 2005, 31. maijs;
Karklins, J. Vainas vieta civiltiesibu sistéma. Jurista Vards. Nr. 15 (370), 2005, 26. apr.

8 Briede, J. Administrativa akta tiesiskums. Jurista Vards, Nr. 11(316), 2004, 23. marts.

° Administrativas apgabaltiesas 2010. gada 10. maija spriedums lieta Nr. AA43-0560-10/11.

10 Turpat, 15. punkts.

1" Apgalvojums, ka ,,parkapums ir tiesisks” jau pats par sevi ir jédzieniska pretruna.
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iestade nevar atsaukties uz tiesiska reguléjuma sarezgitibu vai arvalsts iestazu
neizdaribu. Ja iestade nevar izpildit Administrativa procesa likuma vai cita nor-
mativa akta noteiktus procesualus pienakumus, tad probléma risinama ar likuma
grozijumiem.

Zaudéjumu atlidzinasanas likums ka vienigo attaisnojumu, kas izslédz iestades
darbibas prettiesiskumu, paredz personas lidzatbildibu. Zaudéjumu atlidzinasanas
likuma 10. panta otra dala nosaka, ka cietusais nav tiesigs sanemt zaudéjuma atli-
dzinajumu, ja ar apzinatu ricibu ir veicindjis vinpam nodarita zaudéjuma rasanos
vai ta apméra palielinaganos. Tatad, ja privatpersona ar iestadi nav sadarbojusies
vai pati apzinati kavéjusi administrativa akta pienemsanu vai citadi ietekméjusi
ta prettiesiskumu, $adam iestades procesuala termina kavéjumam likuma ir pare-
dzéts attaisnojums, kas izslédz personas tiesibas uz atlidzinajumu. Var jau apgal-
vot, ka iestade $aja gadijuma nav vainojama, tacu tadé] vien nav vérts pasludinat
iestades vainojamibu ka atsevi$ku atbildibas priek$snoteikumu.

Faktiska riciba ir ar tiesibu normam mazak reglamentéta valsts parvaldes dar-
bibas forma neka administrativais akts, tadél ari tas izpausmes var but daudzvei-
digakas. Ja faktiska riciba izpauzas ka bezdarbiba - kada tiesibu norma paredzéta
pienakuma neizpilde, kas skar konkrétas personas subjektivas tiesibas, tad pietie-
kami konstatét, ka iestade $o pienakumu nav izpildijusi. Neizpildi$anas iemesli var
bat dazadi - neizdariba, finanséjuma trakums, péksni sagadijusies apstakli utt.
Tacu iestade uz $adiem apstakliem nevar atsaukties, jo tiem nav juridiskas no-
zimes. Ja faktiska riciba izpauzas ka darbiba, tad dazkart var bat grati konstatét
ricibas prettiesiskumu. Pieméram, Valsts policijas automasina ar ieslegtam baku-
gunim un skanas signalu liela atruma brauc uz notikuma vietu. Krustojuma tai
prieksa izbrauc cits auto, un Valsts policijas automasinas vaditajs, lai izvairitos no
sadursmes, ietriecas kadas majas Zoga. Majas ipa$niekam ir nodariti zaudéjumi,
bet vai Valsts policija var aizbildinaties, ka riciba nav bijusi prettiesiska, jo kaité-
jums nodarits, lai izvairitos no lielaka kaitéjuma nodarisanas (galéja nepieciesami-
ba)? Atbilde uz $o jautajumu mekléjama nevis Zaudéjumu atlidzinasanas likuma,
bet gan Celu satiksmes likuma 44. panta otraja dala, kura ka attaisnojumu min
neparvaramu varu vai citus attaisnojumus. Tatad daziem faktiskas ricibas gadiju-
miem var but specifiski noreguléjumi kada nozares likuma. Ta¢u nevar pasludinat,
ka valsti no atbildibas par faktisko ricibu atbrivo neparvarama vara vai citi civiltie-
sibas pazistami attaisnojumi.

Treskart, ari célonsakariba ka kaitéjuma atlidzinasanas priek$noteikums valsts
atbildibas joma atskiras no civiltiesibas lietota célonsakaribas jédziena. Zaudéju-
mu atlidzinasanas likuma 6. panta pirmaja dala ietverta célonsakaribas definicija,
kas satur noteikumu, ka célonsakaribai jabat tiesai, ta¢u Civillikuma tadas nav,!?
noteikts vien tas, ka iedalas zaudéjumi (Civillikuma 1773. pants). Zaudéjumu atli-
dzinasanas likuma ietverta sada célonsakaribas definicija: , Tiesibas uz zaudéjuma
atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietu$ajam nodarito
zaudéjumu pastav tieSa célonsakariba - objektiva saikne starp iestades ricibu un
tas raditajam laika zina sekojosam zaudéjumu nodaro$am sekam, proti, minéta
riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas
nenovér$ami radijis §is sekas.” Tas nozimé, ka atlidzinams tikai tads kaitéjums,

12 Civiltiesibas célonsakariba ka logisks kaitéjuma atlidzinasanas priek$noteikums izriet no Civillikuma
1779. panta (,,katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodari-
jis”): Torgans, K. Vairaki zaudéjumus (kaitéjumu) izraisosi céloni. Jurista Vards, Nr. 28(481), 2007, 10. jal.
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kur$ ir prettiesiskas ricibas tiesas sekas. Tadéjadi Zaudéjumu atlidzinasanas li-
kums vismaz teorétiski atrisina ta saucamo kaitéjuma attalinatibas problému, kas
normativa limeni civiltiesibas tikpat ka nav risinata.! Pieméram, ierédnim pret-
tiesiski nav pieskirta vinam paredzéta piemaksa. Sads prettiesisks administrativs
akts visbiezak tieSus zaudéjumus nenodara. Ierédnis nevar atsaukties uz to, ka bija
planojis celojumu, iegadajies lidojuma biletes un paréjos celojuma térinus paredzé-
jis segt no nepieskirtas piemaksas, tacu laikus nesanemtas piemaksas dé| celojums
bijis jaatce] un jacie$ zaudéjumi (sanemta atpakal tikai dala no lidojuma bilesu ce-
nas, jaatcel viesnicu rezervicija utt.). Sis sekas vairs nav tie$i zaudéjumi, ko radijis
prettiesiskais administrativais akts, tadé] nav atlidzinamas.

2. Morala kaitéjuma jédziens

Zaudéjumu atlidzinaganas likuma 9. panta noteikts, ka ,moralais kaité¢jums $a
likuma izpratné ir personiskais kaitéjums, kas izpauzas ka fiziskas personas ciesa-
nas, kuras tai izraisijis butisks $Is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu
prettiesisks aizskarums”. Savukart Zaudéjumu atlidzinasanas likuma 11. panta tre-
$a dala nosaka, ka morala kaitéjuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja
ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargatu intere$u aizskarums.
No $im normam izriet, ka moralais kaitéjums ir atlidzinams, kolidz konstatéts ba-
tisks tiesibu aizskarums. Tomér tiesu prakses pétijjums par morala kaitéjuma atli-
dzinasanu administrativajas lietas apliecinaja, ka tiesas morala kaitéjuma jédzienu
trakté nekonsekventi.

Tiesu praksé konstatéjamas divas pieejas: pirma - ja nav cie$anu, tad nav kai-
téjuma, otra - ja ir butisks kaitéjums, tad ir cie$anas.'* Pieméri no tiesu prakses
jau analizéti minétaja apkopojuma, tadél problémas ilustracijai $ads teorétisks
piemérs: divas ierédnes, kas ir koléges Valsts ienémumu dienesta, sanémusas uzde-
vumu lidz noteiktam terminam kopigi izstradat normativa akta projektu. Ierédnes
minétaja termina uzdoto nav izpildijusas, un vinam piemérots disciplinarsods -
amatalgas samazinasana par 20 %. Abas ierédnes to apstridéja un parsiadzéja, pra-
sot atlidzinat arl moralo kaitéjumu. Ierédne A prasjjumam par morala kaitéjuma
atlidzinajumu minéja $adus argumentus:

»1) raudaju Cetras dienas no vietas;

2) izjutu nicinajumu no kolégiem;

3) zuda motivacija darbam;

4) saasinajas nervu kaite;

5) jutos neaizsargata pret valsti.”

Turpretim ierédne B noradija: ,,Es biju varena, esmu varena un basu varena.
Esmu nesatricinama ka Ekebijas majoriene, un nekadas cie$anas man nav no-
daritas, bet atlidzinajumu prasu tikai tadél, lai novérstu lidzigu gadijjumu atkar-
toSanos.” Pienemsim, ka tiesa léemumu par disciplinarsoda uzlik$anu atzina par
prettiesisku. Saja situacija ir konstatéjami priek$noteikumi, lai atlidzinatu moralo
kaitéjumu gan ierédnei A, gan ierédnei B, jo ierédnu tiesibu aizskarums ir batisks.

13 Sk. turpat; iznémums ir 2009. gada Civillikuma papildinajums ar 1779.! pantu, kas nosaka, ka nav jaatli-
dzina zaudé&jumi, kurus liguma slégsanas laika nevaréja paredzét.

4 Danovskis, E. Morala kaitéjuma atlidzinasana administrativajas lietas [tie$saiste]. Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, 2011, 30. punkts. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/docs/morala_kaitejuma_atlidzinasa-
na_30112011%20(2).doc
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Nav nozimes tam, ka ierédne B nenorada uz ,moralam cie$anam” vai citam
neértibam.

Morala kaitéjuma atlidzina$anas jéga nav atlidzinat personas emocionalos par-
dzivojumus, bet gan kompensét butisku tiesibu aizskarumu, kas nav radijis zaude-
jumus vai fizisku (personisku) kaitéjumu. Neértibam, kas rodas tiesibu aizskaruma
deél, ir nozime, nosakot atlidzinajuma veidu un apméru. Jauzsver, ka atlidzinajuma
apmeérs nevar but atkarigs no ta, cik télaini persona raksturo savas cie$anas, tade]
ieprieks$éja piemeéra nav nozimes personas apgalvojumam, ka zudusi motivacija
darbam vai tam, ka persona jutusies neaizsargata pret valsti. Pargjie apgalvojumi
(prettiesiska administrativa akta sekas) japierada.

2011. gada Zaudéjumu atlidzinasanas likuma tika izdariti grozijumi, nosakot,
ka moralais kaitéjums ir viens no personiska kaitéjuma veidiem.!> Faktiski ari
pirms $iem grozijumiem personiska un morala kaité¢juma jédzieni parklajas. Zau-
déjumu atlidzinasanas likuma 8. panta pirma dala nosaka, ka personiskais kaiteé-
jums ,$a likuma izpratné ir kaitéjums, kas ar iestades prettiesisku administrativo
aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzivibai, fiziskajai
integritatei, veselibai, brivibai, godam un cienai, personiskam un gimenes nosleé-
pumam vai komercnoslépumam, autortiesibam vai citam nemantiskajam tiesibam
vai ar likumu aizsargatajam interesém”. Ari moralais kaitéjums tiek nodarits ar
batisku personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intere$u prettiesisku aizskarumu.
Abos gadijumos nav vajadzigs, lai tiesibu aizskarums personai rada realas sekas
(iznemot personisko kaitéjumu, kas nodarits dzivibai, fiziskajai integritatei, vese-
libai, brivibai). Piemeéram, ja iestade prettiesiski apstradajusi personas datus, tad
persona teorétiski var prasit atlidzinat vai nu personisko, vai moralo kaitéjumu.
Atskiriba ir dazadais personiska un morala kaitéjuma atlidzinajuma apmers (Zau-
déjumu atlidzinasanas likuma 14. pants) un pieradisanas pienakums.

Tadgjadi personiska un morala kaitéjuma célonis — butisks personas tiesibu
aizskarums - sakrit. Neatskiras ari kaitéjuma sekas — abos gadijumos tas ir per-
sonai raditas neértibas, kuru izpausme nosaciti ir abstrakta (iznémums ir perso-
niskais kaitéjums, kas rada realu kaitéjumu dzivibai, fiziskajai integritatei, brivibai
un veselibai). Tatad atlidzinajums personai tiek pieskirts par tiesibu aizskarumu,
savukart atlidzindjuma veids un apmeérs ir atkarigs no neértibam, kuras personai
radijis tiesibu aizskarums. Lai izvairitos no parpratumiem morala kaitéjuma atli-
dzinasana, ieteicams izslégt §i kaitéjuma veidu vispar, panta par personisko kaiteé-
jumu konceptuali nosakot, ka: ,,Personai ir tiesibas uz atlidzinajumu ari tad, ja ies-
tades prettiesiska darbiba vai bezdarbiba nav nodarijusi zaudéjumus vai kaitéjumu
personas dzivibai, fiziskajai integritatei, brivibai vai veselibai.” Savukart atlidzina-
juma veida un apméra noteik$anai izmantojami Zaudéjumu atlidzinasanas likuma
14. panta pirmaja dala noteiktie kritériji. Tadéjadi likuma tiktu nostiprinata §obrid
tiesu praksé atzita téze, ka personai ir tiesibas uz atlidzinajumu, ja konstatéts ba-
tisks personas tiesibu aizskarums. Célonsakaribai $§ada gadijuma nozime ir tikai
tad, ja persona norada uz neértibam, kas raditas tiesibu aizskaruma rezultata. Tad,
protams, nepiecieS$ams konstatét tieSu célonisku sakaru starp prettiesisko ricibu un
tas rezultata raditam neértibam.

15 Grozijumi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma. Latvijas Véstnesis, Nr. 112
(4510), 2011, 20. jal.
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Kopsavilkums

Vainojamiba nav publiskas personas publiski tiesiskas atbildibas prieksnotei-
kums.

Publiskas personas publiski tiesiskas atbildibas priek$noteikumi at$kiras no
civiltiesiskas atbildibas priek$noteikumiem, jo at$kiras kaitéjuma juridiskie cé-
loni.

Publiskas personas atbildibas konteksta nav pamata normativi noskirt perso-
nisko kaité¢jumu un moralo kaitéjumu. Jaatsakas no morala kaitéjuma jédzie-
na, ta vieta nosakot, ka personai ir tiesibas uz atlidzinajumu ari tad, ja iestades
prettiesiska darbiba vai bezdarbiba nav nodarjjusi zaudéjumus vai kaitéjumu
personas dzivibai, fiziskajai integritatei, brivibai vai veselibai. Neértibas, ja ta-
das raditas, nemamas véra, nosakot atlidzinajuma veidu un apmeéru.
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