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PAGAIDU TIESIBU AIZSARDZIBAS
LIDZEKLI VERSUS NEREGULETS
PROCESUALS JAUTAJUMS SATVERSMES
TIESAS PROCESA

TEMPORARY MEASURES VERSUS UNREGULATED
PROCEDURAL ISSUE IN CONSTITUTIONAL
COURT PROCEDURE

Anita Rodina, Dr. iur.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedras asociéta
profesore

Summary

In the current article, the author describes and analyses two important decisions of
the assignments sitting of the Republic of Latvia Constitutional Court, where the answers
to the question - does the Constitutional court has the competence and the rights to
suspend application (legal force) of the challenged legal act (norm) - are given. This issue
is very topical because the Constitutional Court is strict in its decision, pointing out that
in the constitutional complaint there is just one possible temporary measure — the right of
the Constitutional Court to suspend implementation of the court decision in a concrete
(civil, administrative and criminal) case. In the meantime, Constitutional Court has
reserved the right “to speak” about suspending of a challenged legal norm, if a case is
initiated after application submitted by persons other than the subject of the constitutional
complaint. Those two court decisions are of importance also for future litigants, and it
also raises the question about the necessity and possibility to provide other instruments of
temporary measures.

Atslégvardi: konstitucionala sudziba, pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli, Satversmes
tiesas process, nolémums, likums, nereguléts procesuals jautajums.

Keywords: constitutional complaint, temporary measures, Constitutional Court procedure,
ruling, law, un-regulated procedural rule.

Ievads

Latvija ir viena no tam valstim, kas, télaini izsakoties, durvis uz Satversmes
tiesu ir atvérusi ari personam, kuras savu pamattiesibu aizsardzibai tiesa var
iesniegt konstitucionalo siidzibu. Parasti personas, véro$oties Satversmes tiesa, ir
loti motivétas. Ipasi, ja aizskarums ir saistits ne tik vien ar moralam (principialam)
cie$anam, bet tam ir ari finansialas sekas, personas, aizsargajot savas tiesibas, izteic
lagumus, kuriem nereti ir sava veida novatoriska pieeja. Prasitaja atjautiba un spéja
atrast domu graudus izteiktajiem ligumiem ir visnotal] uzteicama, jo ta attista
Satversmes tiesas likuma ieklauto tiesibu normu saturu. Tas tadél, ka uz ikvienu

Sekcija “Mantisko jautajumu publiski tiesiskas reglamentacijas aktuala problematika” 337



pieteicéja lagumu tiek sagaidita motivéta Satversmes tiesas atbilde. Tiesai var
izteikt dazadus lagumus, svarigakais — ka Satversmes tiesa uz tiem reageé jeb atbild.

Si raksta mérkis nav detalizéti iedzilinaties divos Satversmes tiesas procesa
institatos, kas atspoguloti raksta nosaukuma. Ierobezota apjoma dé] raksta galve-
nais uzdevums ir nelaut aizmirst divus it ka ne tik Joti pamanamus, tomér nozimi-
gus Satversmes tiesas ricibas sédes léemumus, kuros Satversmes tiesa sniedz atbildi
uz jautajumu, vai tai ir tiesibas apturét apstridétas tiesibu normas spéka esamibu.
No $iem lémumiem izriet arl “ricibas plans” ta sauktiem nakotnes pravniekiem,
kuriem butiski saprast savas iespéjas Satversmes tiesa.!

Personu ligums Satversmes tiesai piemérot pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzeklus

Viena no konstitucionalas sadzibas raksturigakam iezimém visa pasaulé ir
subsidiaritates principa piemérosana.? Tas nozimé, ka Satversmes tiesa ir izman-
tojama ka pédéjais tiesibu aizsardzibas instruments tad, ja pamattiesibu aizsar-
dziba nav bijusi iespéjama tiesu sistémas tiesas. Konstitucionalas sidzibas pamata
ir “iecementéta” prasiba izmantot citus pieejamos realos un efektivos lidzeklus.?
Citu tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anas galarezultata attieciba uz konkréto
personu bus acimredzami pienemts nolémums, kas parasti ir un var bat tiesas
lemums vai spriedums. Ta¢u zinams, ka persona Satversmes tiesa apstridés nevis
$o tiesas nolémumu, bet gan tiesibu normu, kas bus strida pamata. Tai pasa laika
efektivs tiesas process un ari no Satversmes 92. panta izrieto$as tiesibas uzliek pie-
nakumu Satversmes tiesas procesu veidot ta, lai tas sasniegtu savu mérki.# Viens
no lidzekliem, ka to panakt, ir pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklu paredzésana.’
Satversmes tiesas tiesibas lemt par tiesas nolémuma izpildes apturésanu ir pagaidu
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas normativi nostiprinats Satversmes 19.2 panta
piektaja dala.® Tiesibas apturét tiesas noléemuma izpildi dévétas ari par pagaidu
noreguléjumu.’” Jauzsver, ka pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklu piemérosana

! Raksta autore izsaka lielu pateicibu Satversmes tiesas priek$sédétajam un atsaucigajam Juridiska departa-
menta kolektivam par radito iespéju iepazities ar prakses materialiem zinatniskos nolakos.

2 Rodina A. Konstitucionalas sudzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 171. Ipp.

3 Realu un efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu doktrina skaidrota Satversmes tiesas sprieduma: Par Latvi-
jas Administrativo parkapumu kodeksa 257. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam: Satversmes tiesas 2013. gada 24. oktobra spriedums lieta Nr. 2012-23-01. Latvijas Véstnesis,
2013. 25. oktobris, Nr. 209 (5015), 14. punkts.

4 Par Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
92. pantam: Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 2002-09-01. Latvijas Vestnesis,
2002. 27. novembris, Nr. 173 (2748), 1. punkts.

5 Salidzinat ar pagaidu tiesas aizsardzibas lidzekliem administrativaja procesa, Tiesu prakses visparinajums
pagaidu tiesas aizsardzibas lidzeklu pieméro$ana administrativaja procesa tiesa. Pieejams: http://at.gov.lv/
Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/administrativajas-tiesibas/ [aplikots 2016. gada 3. decembri].

6 Satversmes tiesas likuma 19.2. panta piekta dala noteic: “Konstitucionalas sadzibas (pieteikuma) iesnieg-
$ana neaptur tiesas nolémuma izpildi, iznemot gadijumus, kad Satversmes tiesa lémusi citadi” Satversmes
tiesas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 103 (588), 14.06.1996.

7 Par pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekliem citas valstis skatit: Study on individual access to constitutional
justice. P.85-92. Pieejams: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD%282010%29039rev.
aspx [aplukots 2016. gada 3. augusta].

Pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli tiek pieméroti ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, kura attieciba uz Latviju
ir %o tiesibu instrumentu ari piemérojusi ta saukta D. Calovska lieta. Pieteikums Nr. 22205/13 “Calovskis
pret Latviju” Ceturta palata ECHR-LE2.2.g CMG/ZR/atu 2013. gada 8. augusta. Jurista Vards, 2013.
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Satversmes tiesa notiek tikai tad, ja to ludz pieteicéjs. Praksé tiesibas pieteicéjam
lagt piemérot pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus tiek saprastas dazadi. Piemeé-
ram, Satversmes tiesai ir izteikti ari $adi lagumi: “Piemeérot pagaidu noreguléjumu,
aizliedzot izbeigt maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Ceturta pla-
néeta” un maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Troja Immobilien”
maksatnespéjas procesa lietu™, “noteikt pagaidu aizsardzibas lidzeklus, ar kuriem
atlautu sanemt sporta uztura bagatinatajus péc lietas ierosindsanas tiesa™. Savu-
kart kolektivaja konstitucionalaja stdziba, ko Satversmes tiesai iesniedza vairaki
maksatnespéjas administratori (vienlaikus zvérinati advokati) un kura tika apstri-
deéti divi savstarpéji saistiti likumi - 2014. gada 25. septembra likuma “Grozijumi
Maksatnespéjas likuma” 2. pants un 2014. gada 30. oktobra likums “Grozijumi
likuma “Par intere$u konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba™ -, lidz ar
prasijumu Satversmes tiesai tika izteikts lagums apturét apstridéto likumu darbibu
jeb spéka esibu.l® Lagums tika pamatots ar loti logiskiem apsvérumiem. Pietei-
kuma tika noradits uz pagaidu lidzeklu nozimi Satversmes tiesas procesa, noradits
uz pagaidu noreguléjuma pieméro$anas kritérijiem, ieklautas atsauces uz ieprieks
ricibas sédé izlemtiem jautajumiem, talak plastosi parejot pie butiska pamattie-
sibu aizskaruma analizes un pie ta, kadé] $aja reizé Satversmes tiesa varétu lemt
par $adu, pieteicéju ieskata, neregulétu procesualu jautajumu, t. i., tiesibam apturét
likuma spéka esamibu. Citiem vardiem sakot, pieteicéji lidza piemérot Satversmes
tiesas likuma neminétu pagaidu lidzekli un apturét apstridétas normas lidz dienai,
kameér spéka stasies Satversmes tiesas spriedums. Tadéjadi Satversmes tiesai bija
jasniedz atbilde uz diviem jautajumiem: pirmkart, vai konstitucionalas siidzibas
ietvara pastav pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis - likuma darbibas aptureé-
$ana, un, otrkart, ja $ads lidzeklis nav normativi noteikts, vai Satversmes tiesa var
$o lagumu izlemt ka neregulétu procesualu jautdjumu Satversmes tiesas likuma
26. panta pirmas dalas ietvara.

Priek$noteikums pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklu pieméros$anai ir lietas
ierosinasana. Nebutu logiski Satversmes tiesai lemt par pagaidu noreguléjumu, ja
nav lietas, ko skatit. Ta, pieméram, Satversmes tiesas 4. kolégija lémuma norada:
“[t]a ka lieta Satversmes tiesa netiek ierosinata, kolégijai nav jalemj par pieteikuma
ietverto liigumu apturét Rigas rajona tiesas sprieduma izpildi [..] $is liagums atsta-
jams bez izskatisanas.™ L1dzigi secinats ari citos Satversmes tiesas kolégiju lemu-
mos, nostiprinot §a secindjuma pareizibu.!? Lidz $im praksé tikai viena gadijuma
Satversmes tiesa ir izteikusies par pagaidu noreguléjuma piemérosanu pirms lietas

13. augusts, Nr. 33 (784); Calovskis v. Latvia. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-145791 [aplikots 2016. gada 3. augusta].

Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 2. kolégijas 2012. gada 14. decembra lémums, 1.2. punkts.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem_ierosin_2012_25.pdf [apliikots 2016. gada 2. augusta].
9 Par atteiksanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2012. gada 19. janija lémums, 1.2. punkts.
Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

Pieteikums Nr. 232/2014. Nepublicéts. Pieejams Satversmes tiesa.

Par atteiksanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 4. kolégijas 2015. gada 5. junija lémums. Nepublicéts.
Pieejams Satversmes tiesa.

Par atteik$anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 2. kolégijas 2015. gada 11. novembra lémums. Nepubli-
céts. Pieejams Satversmes tiesa; Par atteik$anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2015. gada
15. decembra lémums. Nepublicéts. Pieejams Satversmes tiesa; Par atteik§anos ierosinat lietu: Satversmes
tiesas 2. kolégijas 2015. gada 6. augusta lémums. Nepublicéts. Pieejams Satversmes tiesa; Par atteik$anos
ierosinat lietu: Satversmes tiesas 3. kolégijas 2015. gada 16. februara lémums. Nepublicéts. Pieejams
Satversmes tiesa.
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ierosinasanas.!® Lai sniegtu atbildi uz izteikto un raksta analizéjamo lagumu,
2015. gada 4. februari péc lietas Nr. 2015-03-01'* ierosinasanas tika sasaukta rici-
bas séde, kura atbilstosi Satversmes tiesas reglamenta XIV nodalai'® tika izskatits
pieteicéju lagums.

Likuma darbibas apturésana - vai tiesas nolémums?

Satversmes tiesas tiesibas lemt par pagaidu noreguléjumu ir ieklautas Sa-
tversmes tiesas likuma 19.2 panta piektaja dala — speciala tiesibu norma, kas attie-
cas uz vienu no pieteikumu veidiem - konstitucionalo sadzibu. Tas nozime, ka
likuma expressis verbis ir noregulétas tiesibas lemt par pagaidu noreguléjumu, ja
ir iesniegta konstitucionala stdziba. Turklat likumdevéjs ir ari noteicis pagaidu
noreguléjuma veidu: tiesas nolémuma izpildes apturésana. Lidzsinéja Satversmes
tiesas prakse liecina, ka pagaidu lidzekli uzskatami par arkartéju Satversmes tie-
sas procesa elementu un piemeérojami tikai svarigu mérku sasniegSanai.'® Turklat
$o lidzeklu piemérosana balstas uz principu: kamér nav lemts citadak, noléemums
ir izpildams, jeb lietas ierosinagana Satversmes tiesa pati par sevi neietekmé ar
apstridéto normu saistito nolémumu izpildi.”” Sida prezumpcija veidota ari tadél,
lai personas, kas nav apmierinatas ar tiesas noléemumu konkréta lieta, automatiski
neizmantotu Satversmes tiesu ka sprieduma izpildes novilcinasanas lidzekli.!®
Satversmes tiesa skaidri ir novilkusi robezu starp jédzienu “nolémums” un “ties-
vediba”, sakot, ka Satversmes tiesas likuma ieklautais neaptver tiesas tiesibas aptu-
rét tiesvedibu cita tiesa.! Jeb tas ir Satversmes tiesas tiesibas “apturét nolemuma
izpildi civillieta, kriminallieta vai administrativaja lieta”?° Savukart nosakot, kadi
tad var bat tie iznémuma gadijumi, kad Satversmes tiesai ir tiesibas apturét nolé-
muma izpildi, ta runa par diviem kritérijiem: ja nolémuma izpilde pirms Satvers-
mes tiesas nolémuma spéka staganas varétu padarit neiespéjamu Satversmes tiesas
sprieduma izpildi vai radit batisku kaité¢jumu pasam pieteikuma iesniedzéjam.?!

13 Sikak skatit: Satversmes tiesas 2013. gada 19. aprila ricibas sédes lemums. Jurista Vards, 2013. 7. maijs,
Nr. 18 (769).

14 Par 2014. gada 25. septembra likuma “Grozijumi Maksatnespéjas likuma” 2. panta un 2014. gada 30. ok-
tobra likuma “Grozijumi likuma “Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba™ atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2015. gada
21. decembra spriedums lieta Nr. 2015-03-01. Latvijas Vestnesis, 2015. 23. decembris, Nr. 251 (5569).
Satversmes tiesas reglaments. Latvijas Vestnesis, 2014. 12. februaris, Nr. 31 (5090).

Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2008. gada 20. janija lémums, 6.2. punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2008-12-01_Lemums_ierosinasana.pdf [apla-
kots 2016. gada 2. augusta].

7 Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2010. gada 26. janvara lémums, 5. punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/lem_ierosin_2010_08.htm [aplikots 2016. gada 2. augusta].

Endzins$ A. Par grozijumiem Satversmes tiesas likuma. Jurista Vards, 2000. 13. aprilis, Nr. 15; Satversmes
tiesas ricibas sédes lémums 2005. gada 31. augusta, Latvijas Vestnesis, 2005. 6. septembris, Nr. 141 (3299).
Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2013. gada 26. aprila Iémums, 9. punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/lem_ierosin_2013_08.pdf [aplukots 2016. gada 2. augusta]; Satvers-
mes tiesas 2012. gada 27. marta ricibas sédes léemums lieta Nr. 2012-07-01, 7. punkts. Pieejams: http://
www.satv.tiesa.gov.lv/upload/rs_lemums_2012-07-01.pdf [aplikots 2016. gada 2. augusta].

Satversmes tiesas ricibas sédes lémums 2010. gada 5. marta lieta Nr. 2010-08-01, 3. punkts. Nepublicéts,
pieejams Satversmes tiesa.

Satversmes tiesas ricibas sédes lémums 2010. gada 5. marta lieta Nr. 2010-08-01, 4. punkts. Nepublicéts,
pieejams Satversmes tiesa; Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2008. gada 20. janija lé-
mums, 6.2. punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/ 2008-12-01_
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Agrak skatita lieta ricibas sédes lémuma tiesibas apturét tiesas nolémumu skaid-
rotas, sakot, ka tiesai ir pienakums apturét tikai tadus nolémumus, “kas var butiski
aizskart pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas, kuru aizsardzibai ierosindata lieta
Satversmes tiesd, vai kas var padarit Satversmes tiesas procesu bezjédzigu™2.

No iepriek$ minétas Satversmes tiesas prakses skaidri redzams, ka nolémuma
izpildes apturésana nekadi nevar aptvert likuma darbibas apturé$anu. Lai ari
Satversmes tiesa noradijusi, ka, interpretéjot pagaidu noreguléjuma saturu, ta
ievéro sistémisko interpretacijas metodi, Satversmes tiesas principus, ka ari vis-
paréjos tiesibu principus?, jédziens “noléemums” nevar aptver jédzienu “likums”.
Tadéjadi var secinat, ka jédziens “tiesas nolémums” ir interpretéjams ta, ka tas
aptver noléemumu $i varda plasakaja izpratné?!, bet ne likumu. Lidz ar to, izskatot
konstitucionalas stidzibas subjekta ligumu par likuma darbibas apturésanu, nevar
piemérot Satversmes tiesas likuma 19.2 panta 5. dalu.

Likuma darbibas apturésana ka nereguléts procesuals jautajums

Satversmes tiesas prakse liecina, ka lagumi piemérot pagaidu lidzeklus, kas
nav paredzéti vai noreguléti Satversmes tiesas likuma vai Satversmes tiesas reg-
lamenta, tiek izskatiti ka nenoreguléti procesuali jautajumi saskana ar Satver-
smes tiesa likuma 26. panta pirmo dalu.?> Sada prakse iedibinata 2007. gada, kad
lagums arpus Satversmes tiesas likuma noteikta tika izteikts Latvijas—Krievijas
robezliguma lieta. Pieteikuma iesniedzéji — Saeimas deputati — péc lietas iero-
sinasanas Satversmes tiesa ludza apturét 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu
apstiprinasanas procediru Saeima.?® Satversmes tiesa secinaja, ka jautajums par
starptautiska liguma apstiprinasanas apturéSanu uzskatams par neregulétu pro-
cesualu jautajumu.?” Ta saukta tautas nobalsosanas lieta Saeimas deputati ladza
apturét 2012. gada 18. februari paredzéto tautas nobalso$anu lidz Satversmes tiesas

Lemums_ierosinasana.pdf [aplakots 2016. gada 2. augusta]; Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas
1. kolégijas 2010. gada 21. aprila lémums, 9. punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/
uploads/2016/02/2010-31-01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplikots 2016. gada 2. augusta]; Par lietas iero-
sinasanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2010. gada 8. aprila Ilémums, 8. punkts. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2010-23-01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplukots 2016. gada
2. augusta].

Satversmes tiesas ricibas sédes léemums 2005. gada 31. augusta. Latvijas Véstnesis, 2005. 6. septembris,
Nr. 141 (3299), 3. punkts.

Satversmes tiesas ricibas sédes lémums 2010. gada 5. marta lieta Nr. 2010-08-01, 4. punkts. Nepublicéts,
pieejams Satversmes tiesa; Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2008. gada 20. junija
lémums, 6.2. punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2008-12-01_
Lemums_ierosinasana.pdf [aplakots 2016. gada 2. augusta].

Pieméram, civilprocesa ar jédzienu “nolémums” saprot tiesas spriedumu un tiesas lémumu. Civilprocesa
likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: TNA, 2016, 493., 650. Ipp.

Satversmes tiesas likuma 26. panta 1. dala noteic: “Lietu izskatisanas procesudlo kartibu nosaka $is likums
un Satversmes tiesas reglaments. Procesudlo terminu skaitisanai un procesualdas sankcijas — naudas soda -
izpildei piemeérojami Civilprocesa likuma noteikumi. Citus Satversmes tiesas likuma un Satversmes tiesas
reglamenta nereguletus procesualus jautajumus izlemj Satversmes tiesa.” Satversmes tiesas likums: Latvijas
Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 1996. 14. junijs, Nr. 103 (588).

Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija ricibas sédes lémums par pieteikuma iesniedzéja lagumu lieta
Nr. 2007-10-0102. Latvijas Vestnesis, 2007. 15. maijs, Nr. 77 (3653).

7 Turpat, 6. punkts.
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sprieduma lieta Nr. 2012-03-01 pasludinasanas dienai.?® Ari $aja reizé Satversmes
tiesa ricibas sédé secinaja, ka jautajums par citu tiesibu aktu darbibas apturésanu
uzskatams par neregulétu procesualu jautajumu.? Cita lieta, kas tika skatita péc
personu iesniegtas konstitucionalas sudzibas, lagumu piemérot Satversmes tiesas
likuma neregulétu pagaidu lidzekli (tiesvedibas apturésanu) Satversmes tiesa vér-
téja ka neregulétu procesualu jautajumu.’® Tatad: lagumi par citu pagaidu lidzeklu
piemérosanu, ja tas nav ligums par nolémuma izpildes apturésanu, Satversmes
tiesa ir izskatiti ka nenoreguléti procesuali jautajumi.

Tacu Seit jauzsver viens butisks princips: Satversmes tiesai likumdevéjs ir
uzticjis izlemt pasai, kur§ jautajums ir nenoreguléts procesuals jautadjumus,
neaizmirstot pamatprincipu, ka ar jédzienu “procesuals jautajums” nevar saprast
jebkadu jautajumu. Si raksta autore jau kopa ar D. Amolinu raksta ir izteikusies,
ka nenoreguléts procesuals jautajums ir tads, kas attiecas uz Satversmes tiesas pro-
cesu, t. i., noteic gan lietu izskatianu péc butibas, gan ari citus ar lietas izskatisanu
saistitus jautajumus, bet nav normativi (Satversmes tiesas likuma un Reglamenta)
noreguléts.’! Pieméram, klasisks nenoreguléts procesuals jautajums ir atgriesa-
nas iepriek$éja Satversmes tiesas procesa stadija*? vai ari léemums par tiesas sédes
datuma parcel$anu.** Nenoreguléts procesuals jautajums nevar bat, pieméram,
saistams ar Satversmes tiesas kompetenci. Tatad - ne jebkurs$ un jebkads prasitaja
lagums bus uzskatams par nenoregulétu procesualu jautajumu.

Satversmes tiesa ricibas sédes 2015. gada 4. februara lémuma, atbildot uz pie-
teicéju argumentiem, kas pausti, atsaucoties uz lietu Nr. 2007-10-0102 (robezli-
guma lieta) un ari lietu Nr. 2012-03-01 (tautas nobalso$anas lieta), norada, ka abus
lagumus bija iesniegusi Saeimas deputati ka abstraktas konstitucionalas kontroles
subjekti, kuru lagumi nebija par likuma darbibas apturésanu. Talak tiesa secina,
ka iepriek$minétajos ricibas sédes Ilémumos ietvertais Satversmes tiesas secinajums
par neregulétu procesualu jautagjumu nav attiecinams uz pieteikuma iesniedzéjiem,
kas ir iesniegusi konstitucionalo siidzibu.’* Var piekrist Satversmes tiesai, ka jano-
$kir katrs pieteikumu veids, jo katram no tiem ir savi mérki. Abstraktas kontroles
subjekti pieteikumu iesniedz, lai aizsargatu publiskas intereses.>> Persona savu-
kart Satversmes tiesa vérsas, lai primari aizsargatu savas subjektivas aizskartas
pamattiesibas.’® Tacu $aja reizé tik liela nozime nav pieskirama pieteikumu noda-

28 Satversmes tiesas 2012. gada 20. janvara ricibas sédes lemums lieta Nr. 2012-03-01. Latvijas Veéstnesis,
2012. 24. janvaris, Nr. 13 (4616).

29 Ibid., 4. punkts.

30 Satversmes tiesas 2012. gada 27. marta ricibas sédes lémums lieta Nr. 2012-07-01, 3. punkts. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/rs_lemums_2012-07-01.pdf [aplakots 2016. gada 2. augusta].

31 Rodina A., Amolina D. Lietas ierosina$ana Satversmes tiesa. Central and Eastern European Legal Studies,
1/2013, p. 49.

32 Lémums par lietas Nr. 2013-04-01 izskatiSanas atsak$anu: Satversmes tiesas 2013. gada 10. decembra
léemums. Nepublicéts. Pieejams satversmes tiesa.

3 Par tiesas sédes datuma parcel$anu lieta Nr. 2014-03-01: Satversmes tiesas 2014. gada 3. decembra lé-
mums. Latvijas Vestnesis, 2014. 5. decembris, Nr. 243 (5303).

3 Satversmes tiesas 2015. gada 4. februara ricibas sédes lémums lieta Nr. 2015-03-01. Latvijas Vestnesis,
2015. 6. februaris, Nr. 26 (5344), 6. punkts.

3 Par likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 41. punkta vardu “lidz 2011. gada 31. decembrim”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109. pantam: Satversmes tiesas 2013. gada 13. februara
spriedums lieta Nr. 2012-12-01. Latvijas Vestnesis, 2013. 15. februaris, Nr. 33 (4839), 10. punkts.

3 Par likuma “Par tiesu varu” 86. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 102. pantam:
Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija spriedums lieta Nr. 2012-16-01. Latvijas Vestnesis, 2013. 13. maijs,
Nr. 90 (4896), 16. punkts.
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lisanai, jo pieteikums rezultéjas lieta, kas tiek skatita Satversmes tiesa. Procesam
Satversmes tiesa ir kopigs virsuzdevums — nodrosinat taisnigumu®’, neraugoties
uz sakotnéjo “lietas izcelsanos”, proti, to, kas ir iesniedzis pieteikumu. Tai pasa
laika var piekrist secinajumam, ka tad, ja pieteikumu iesniedz abstraktas kontroles
subjekti, vinu tiesibas izteikt lagumus par pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekliem
nav noregulétas, un tas ir risinamas nenoreguléta procesuila jautajuma ietvara.
Jauzsver: procesuala forma, ka atbildét uz Siem lagumiem, var but nenoreguléta
procesuala jautdjuma institats. Tacu pavisam cits jautajums ir, kadu atbildi sniegt
uz pieteicéju lagumu. Atgriezoties pie analizéta ricibas sédes lémuma, batiskakais
bija atrast atbildi uz jautajumu: vai tieS$am likumdevéjs kaut ko nav noreguléjis lidz
galam konstitucionala siidziba attieciba uz pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekliem
vai varbit ta bija apzinata likumdevéja riciba - Sauri un precizi definét pagaidu
noreguléjumu?3®

Satversmes tiesa savos secinajumos ir strikta, secinot, ka konstitucionalas
stdzibas institata var pastaveét viens pagaidu lidzeklis: tas, kurs noteikts 19.2 panta
5. dala, uzsverot, ka: “[gladijumam, kad iesniegta konstitucionala sudziba, likum-
devéjs nav paredzéjis citus pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzek]us.”® Sads secina-
jums automatiski noved pie nakama: ja likumdevéjs nav paredzéjis citus aizsardzi-
bas lidzeklus, tad acimredzami un logiski, ka citi lagumi, tai skaita ligums apturét
apstridéta reguléjuma darbibu, nav nereguléts procesuals jautajums, jo likumde-
véjs visu ir noreguléjis. Proti, likumdevgjs ir paredzgjis, ka konstitucionala sadziba
pastav viens pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklis (tiesas noléemuma apturés$ana),
un tadeéjadi citi lagumi ir arpus nereguléta jautajuma loka un tie nav izskatami
Satversmes tiesa.

To, ka Satversmes tiesa pieturas pie sava izdarita secinajuma, pierada nakama
lieta jeb lagums, kas tika izteikts 2015. gada nogalé lietas Nr. 2015-15-01%° ietvara.
Saja reizé konstitucionalas siidzibas subjekts neliidza apturét apstridétas normas
darbibu, bet gan formuléja lagumu citadak (neap$aubami, nemot véra ieprieks
ricibas sédé lemto - gudrak), akcentéjot konstitucionalas sadzibas subjektivo mér-
ki#! Proti, Satversmes tiesai tika ligts noteikt, ka 1idz bridim, kameér lieta stajas
spéka Satversmes tiesas noléemums, pieteikuma iesniedzéjam netiek pieméroti
apstridétaja norma paredzétie pienakumi.*? Tatad - pieteicéjs neladza apturét
visas apstridétas tiesibu normas darbibu, bet ladza nepiemérot apstridétas tiesibu
normas tiesiskas sekas, kuras ar spriedumu vairak nebusot iespéjams noverst, jo
tas bus neatgriezeniskas (tiks zaudéta batiska dala klausitaju). Neraugoties uz cita-
dak formulétu lagumu, péc butibas tika lagts nepiemeérot tiesibu normu attieciba

37 Par likuma “Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otra teikuma un 17. punkta (2008. gada 14. no-
vembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam: Satversmes
tiesas 2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr. 2009-11-01. Latvijas Vestnesis, 2010. 20. janvaris, Nr. 100,
5. punkts.

3 Neimanis J. Tiesibu talakveido$ana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 63. Ipp.

3 Satversmes tiesas 2015. gada 4. februara ricibas sédes 1émums lieta Nr. 2015-03-01. Latvijas Vestnesis,
2015. 6. februaris, Nr. 26 (5344), 7. punkts.

0 Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 4. kolégijas 2015. gada 3. julija lémums. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2015-15-01_Lemums_ierosinasana.pdf [aplikots 2016. gada
2. augusta].

41 Sikak skatit Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009,
27. Ipp.

2 Satversmes tiesas 2015. gada 1. decembra ricibas sédes lemums lietd Nr. 2015-15-01. Latvijas Vestnesis,
2015. 3. decembris, Nr. 237 (5555).
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uz pieteicéju jeb apturét tiesibu normas darbibu attieciba uz to. Satversmes tiesa
papildus jau ieprieks izklastitai noléemuma argumentacijas logiskai gaitai secinaja,
ka $ads lagums, nenoliedzami, ir lagums piemérot pagaidu aizsardzibas lidzek-
lus. Tapat tiesa secinaja, ka konstitucionala sadziba likumdevéjs nav paredzéjis
citus pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklus ka tikai tiesas nolémuma izpildes
apturésanu.®®

Autorei jaatzist, ka ta kopuma piekrit $adam Satversmes tiesas secindjumam:
konstitucionala sadziba likumdevéjs ir paredzéjis vienu pagaidu tiesibu aizsar-
dzibas lidzekli - tiesas nolémuma apturé$anu. To var pamatot un izsecinat no jau
minéta subsidiaritates principa, ka ari no konkrétas kontroles un konstitucionalas
stdzibas mijiedarbibas.** Turklat no likumdevéja gribas neizriet secinajums, ka
tas bltu iecergjis Satversmes tiesai pieskirt neierobezotas tiesibas lemt par likuma
darbibas apturésanu. Gluzi pretéji, autorei, atceroties debates, ka ari pétot konsti-
tucionalas stidzibas izstrades un veido$anas procesu, ir bijusi parlieciba, ka likum-
devéjs ar nolaku ir izvélgjies likuma paredzét vienu pagaidu tiesibu aizsardzibas
lidzekli. Tapat ir saprotams, ka Satversmes tiesas likuma 26. panta pirma dala
ieklauta kompetence izlemt neregulétu procesualu jautajumu ir jauzlako ka sava
veida rezerves norma, kas dod iespéju Satversmes tiesai atrisinat nenoregulétus
procesualus jautajumus, kurus ieprieks likumdevéjs nevaréja paredzét, nemot veéra,
ka Satversmes tiesas process bija jauns un lidz galam neatklats.*> Katra zina strikta
Satversmes tiesas pozicija, atbildot uz konstitucionalas stidzibas subjektu lagu-
miem par apstridéto likumu darbibas apturésanu, ir acimredzami neparprotama
zina citiem konstitucionalas sadzibas subjektiem.

Tai pasa laika autore vienmeér ir apbrinojusi Satversmes tiesas tiesnesu viedu
ricibu, ko télaini varétu raksturot: “neaizvért durvis pavisam, bet atstat kaju dur-
vis”. Uzmanigi lasot 2015. gada 4. februara ricibas sédes léemumu, var ieraudzit,
ka tiesa ir rezervéjusi tiesibas “izteikties” par likuma darbibas apturésanu, ja $adu
lagumu bus izteikusi citi subjekti (ne persona). To varétu izsecinat no 2015. gada
4. februara ricibas sédes lémuma 6. punkta ietvertas frazes, kura noradits, ka tie-
sas ieprieks lemtais nav bijis par pienemta un izsludinata likuma darbibas aptu-
réSanu. Lidzigu principu var ieraudzit ari ta sauktaja tautas nobalsosanas lieta,
kad Satversmes tiesa secindja, ka ta nevis nav tiesiga apturét tautas nobalsosanu,
bet ka tai “nav pamata apturét” Centralas vélésanas komisijas léemumu par tautas
nobalso$anu.® Lai ar1 grati izdomat, kad varétu izveidoties tada situacija, kad butu
nepiecie$ams pieteicéjam (pieméram, abstraktas konstitucionalas kontroles subjek-
tam) lagt apturét likuma darbibu un Satversmes tiesai apsvért tas tiesibas apturét
likuma spéka esamibu, tomér $adas situacijas nav izslédzamas. Ja saprotams, ka
procesuala forma, kada tiesa varétu sniegt atbildi uz $adu izteiktu lagumu, bas
nereguléta procesuala jautajuma institats, tad nozimigakais, ko sagaidis ikviens

43 Satversmes tiesas 2015. gada 1. decembra ricibas sédes lémums lieta Nr. 2015-15-01. Latvijas Vestnesis,
2015. 3. decembris, Nr. 237 (5555), 6. punkts.

4 Par Kreditiestazu likuma 59.° panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: Satver-
smes tiesas 2011. gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-71-01. Latvijas Vestnesis, 2011. 21. oktobris,
Nr. 167 (4565), 14. punkts; Kramina V. Piezimes pie parskata par administrativo tiesu iesniegtajiem
pieteikumiem Satversmes tiesa. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens Nr. 5/2012, 13. Ipp.

5 Sikak skatit Skinkis M. Pagaidu noreguléjums Satversmes tiesas procesa. Jurista Vards, 2012. 31. janvaris,
Nr. 5 (704).

46 Satversmes tiesas 2012. gada 20. janvara ricibas sédes lemums lieta Nr. 2012-03-01. Latvijas Veéstnesis,
2012. 24. janvaris, Nr. 13 (4616), 8. punkts.
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Satversmes tiesas procesa vérotajs, biis Satversmes tiesas iz§kirsanas par tas tiesibu
apjomu.

Var piekrist, ka Satversmes tiesas likuma nav aptverti visi iespéjamie pagaidu
tiesibu aizsardzibas lidzekli, kadi ir pazistami citas valstis.*” Teorétiski likumde-
véjam nav aizliegts Satversmes tiesas likuma paredzét ari citus pagaidu tiesibu aiz-
sardzibas lidzeklus, pieméram, tiesibas lemt par likuma darbibas apturésanu. No
vienas puses, plasakas tiesibu aizsardzibas lidzeklu piemérosanas iespéjas raditu
neaps$aubami plasakas iespéjas personam, bet, no otras puses, tada tiesibu papla-
$inasana uzliktu Joti lielu atbildibu pasai Satversmes tiesai. Tapat nopietni batu
jaapsver teorétiskie un praktiskie ieguvumi, ari problémjautajumi, kas varétu bat
cita pétijuma verti.

Secinajumi

1. Satversmes tiesas procesa ir paredzéti un tiek pieméroti pagaidu tiesibu
aizsardzibas lidzekli. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta piekta dala noteic
pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli - tiesas nolémuma apturésanu, ja pie-
teikumu (konstitucionalo siidzibu) iesniegusi persona.

2. Izskatot konstitucionalas stidzibas subjekta ligumu par likuma darbibas ap-
turé$anu, nevar piemérot Satversmes tiesas likuma 19.2 panta 5. dalu.

3. Divu 2015. gada Satversmes tiesas ricibas sézu léemumu analize liecina, ka
Satversmes tiesas ieskata konstitucionalas sudzibas institata nepastav citi
pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli, iznemot tiesas noléemuma izpildes
apturéSanu.

4. Jalagumu par pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzeklu piemérosanu izteic citi
subjekti (bet ne persona), tie tiek izskatiti ka nereguléti procesuali jautajumi
Satversmes tiesas procesa.

5. Satversmes tiesa abstraktas konstitucionalas kontroles ietvara ir izteikusies
par tas tiesibam apturét starptautiska liguma ratificéSanas procesu un tau-
tas nobalso$anu. Ta nav paudusi viedokli par tas tiesibam apturét apstridéta
tiesibu akta (normas) darbibu.

6. No Satversmes tiesas 2015. gada 4. februara ricibas sédes lémuma izriet, ka
tiesa ir rezervéjusi sev tiesibas izteikties par likuma darbibas apturésanu, ja
lieta ierosinata péc citu subjektu, iznemot personas, pieteikuma.
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Pétljumu atbalsta Valsts pétijumu programma 5.2. “Tautsaimniecibas transformacija,
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47 Study on individual access to constitutional justice. P. 85-92. Pieejams: http://www.venice.coe.int/web-
forms/documents/CDL-AD%282010%29039rev.aspx [aplikots 2016. gada 3. augusta].
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