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TERMINS PIETEIKUMA IESNIEGSANAI
SATVERSMES TIESA: AKTUALAKIE JAUTAJUMI

TERM OF SUBMITTING AN APPLICATION TO THE
CONSTITUTIONAL COURT: RECENT ACTUALITIES

Anita Rodina, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedras asociéta profesore

Summary

In the current article the author discuses about the term which should be observed to
submit an application to the Constitutional Court of the Republic of Latvia. The author
concludes that the term should be observed not only by the person who submits a constitu-
tional complaint, but also in cases when the subject challenges specific laws and also an or-
der with which the minister suspends a decision of a local government. A particular atten-
tion is focussed on the novelties of the realization of constitutional complaint, the author
provides an explanation of the recent court practice where a violation of the fundamental
human rights and a term of submitting a constitutional complaint is analyzed.

Atslegvardi: pieteikums, konstitucionala stdziba, aizskarums, termins, Satversmes tiesas

process.

Key words: application, constitutional complaint, violation, term, Constitutional Court

procedure.

Ievads

Satversmes tiesas process ka viens no tiesvedibas veidiem Latvija veidots, ie-
vérojot stridu risinasanai tiesa raksturigus principus. Tapat visiem pieteikumiem
ir jaatbilst Satversmes tiesas likuma! noteiktam prasibam, un viena no tam ir
pieteikuma iesnieg$anas termina ievérosana.? Termin$ pieteikuma iesnieg$anai
Satversmes tiesa ir noteikts, gan nemot véra konstitucionalas kontroles formu, gan
ari apstridama tiesibu akta un visas lietas specifiku. Lidz ar to kliedéjams uzskats,
ka termin$ pieteikuma iesnieg$anai ir saistams tikai ar konstitucionalas siidzibas
iesniegSanu.

Termina pieteikuma iesnieg$anai pétnieciba ir nozimiga vairaku apsvérumu
de]. Pirmkart, pieteikuma iesnieg$anas termins ir viena no prasibam, kas jaievéro,
lai uzsaktu Satversmes tiesas procesu. Otrkart, pieteikuma iesnieg$anas termina
analize nepiecie$ama, jo praksé ir radusas neskaidribas par termina konstitucio-
nalas stdzibas iesnieg$anai izpratni. Treskart, Satversmes tiesas prakse dod iespéju
izdarit secinajumus un vértéjumus.

! Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996, 14. janijs, Nr. 103 (588).
2 Study on Individual Access to Constitutional Justice. Pieejams: http://www.venice.coe.int/webforms/docu-
ments/CDL-AD%282010%29039rev.aspx [aplukots 16.01.2014.].
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Termins$ pieteikuma iesniegSanai: ievéroSanas pamatprincipi un
nokavéjuma sekas

Termin$ pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesas procesa ir konkretizéts
laiks, kura personai ir javeic procesualas darbibas: jaiesniedz pieteikums. Lai pie-
teikums buitu veiksmigs jeb tiktu ierosinata lieta, ir jaievéro dazi pamata principi.

Ja pieteikuma iesnieg$anai ir noteikts termins, tad pieteikums noteikta termina
ir nevis jasagatavo, bet jaiesniedz Satversmes tiesa. Pieméram, izskatot pieteiku-
mu, kura tika apstridétas Rojas novada domes 2011. gada 20. septembra saistoso
noteikumu Nr. 22/2011 “Rojas novada teritorijas planojums 2011.-2023. gadam”
grafiskaja dala ietvertas atzimes, Satversmes tiesa konstatéja, ka “[a]pstridétais
planojums ir stajies speka 2011. gada 5. oktobri, vienu dienu péc Rojas novada do-
mes saisto$o noteikumu Nr. 22/2011 publikacijas laikraksta “Latvijas Véstnesis”
2011. gada 4. oktobra Nr. 156 (4554). Pasta atzime uz aploksnes, ar kuru nosttits
pieteikums Satversmes tiesai, apliecina, ka pieteikums pasta nodots 2012. gada
5. aprili. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzéja ir ievérojusi Satversmes tiesas likuma
19.% panta otraja dala noteikto terminu pieteikuma iesnieg$anai”.?

Termina pieteikuma iesnieg§anai neievéros$ana vai nokavésana Satversmes tie-
sas procesa rada negativas sekas: tiesibas Satversmes tiesas kolégijai vai tiesne$iem
ricibas sédé secinat, ka nav ievéroti pieteikuma specialie noteikumi, un lidz ar to
lieta nav jerosinama, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta 5. dalas
3. punktu.t

Lai ari nav aizliegts pieteikumu iesniegt pédéja diena pirms termina notecésa-
nas, tomér $ada prakse var izradities nelabvéliga pasam pieteikuma iesniedzéjam.
Ja konstitucionalas kontroles subjekta pédéja diena pirms termina notecéSanas
iesniegtais pieteikums bis neveiksmigs un persona sanems lémumu par atteiksa-
nos ierosinat lietu, persona savas iespéjas Satversmes tiesa bus izsmélusi. Tai pasa
laika ta persona, kura bez ipasas kavésanas bus vérsusies Satversmes tiesa, negativa
kolégijas vai ricibas sédes léemuma gadijuma vél atlikusaja laika lidz termina note-
cé$anai varés novérst klidas un trikumus un iesniegt atkartotu pieteikumu. Ne-
veiksmigs (pirmais) pieteikums Satversmes tiesa neliedz nevienam iespéju veérsties
Satversmes tiesa atkartoti, ievérojot Satversmes tiesas likuma prasibas, tai skaita
arl Satversmes tiesas likuma normu (20. panta 5. dalas 5. punkts), kas dod tiesibas
atteikties ierosinat lietu tad, ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai
faktisko apstaklu izklasts péc butibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks ie-
sniegto pieteikumu, par kuru jau kolégija ir lémusi.

Lidz $im, cik autorei zinams, neviena gadijuma Satversmes tiesas kolégija vai ri-
cibas séde nav atjaunojusi nokavétu pieteikuma iesnieganas terminu, tadéjadi ipa-
$i apliecinot nepieciesamibu pievérst uzmanibu termina ievéro$anas jautajumiem.

3 Par atteik$anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2012. gada 9. maija lémums, 4.2. punkts.
Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

4 Pieméram: Par atteik$anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2012. gada 27. augusta lémums,
5. punkts. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

5 Sikak sk.: Rodina A., Amolina D. Lémums par atteiksanos ierosinat lietu Satversmes tiesa: teorétiskie un
praktiskie aspekti. Jurista Vards, 2013, 02. jalijs, Nr. 26 (777).
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Terminétie pieteikumi

Satversmes tiesas likums pasreiz spéka esosaja redakcija paredz konstitu-
cionalas kontroles subjekta pienakumu ievérot terminu, iesniedzot triju veidu
pieteikumus.

Pirmkart, termin$ ir noteikts konstitucionalas stdzibas iesnieg$anai, kuras
analizei tiks veltita Ipasa uzmaniba nakamaja nodala.

Otrkart, kop$ 2010. gada 1. janvara termins$ ir jaievéro, ja konstitucionalas
kontroles subjekts apstrid Satversmes tiesa specifiskus Satversmes tiesas likuma
(19.% panta) noteiktus likumus (to normas): likumu par konkréta nekustama ipasu-
ma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam vai vietéjas pasvaldibas teritori-
jas planojumu vai lokalplanojumu.® Ka skaidrots likumprojekta anotacija, termins
noradito tiesibu aktu apstridésanai Satversmes tiesas likuma tika noteikts “[t]iesis-
kas stabilitates noluka”.” Tai pasa laika nevar noliegt, ka liela nozime termina no-
teik§ana attieciba uz noradito normativo aktu apstridésanu bija pasai Satversmes
tiesai, kas likumdevéjam atgadinaja, ka termina trakums varétu nonakt pretruna
ar tiesiskas stabilitates principu, seviski gadijumos, kad vietéjas pasvaldibas teri-
torijas planojums tiek parstdzéts ilgu laiku péc ta pienemsanas, bet citas personas
ir palavusas uz ta nemainigumu un atbilstosi teritorijas planojumam planojusas
savu ricibu.® Tadél] patlaban pieteikums, apstridot minétos normativos aktus, ir
iesniedzams 6 ménesu laika péc likuma vai saisto$o noteikumu spéka stasanas
dienas. Papildus, apstridot teritorijas planojumu vai lokalplanojumu, ir jaievéro ari
Teritorijas attistibas planosanas likuma noteiktie specialie subsidiaritates principa
noteikumi, kas jarealizé péc saisto$o noteikumu spéka stasanas.” Tas nozimé, ka,
apstridot teritorijas planojumu vai lokalplanojumu, personai 6 ménesu laika ir gan
jaizpilda specifiskas subsidiaritates principa prasibas (vérSoties pie ministra), gan
arl jaiesniedz pieteikums Satversmes tiesa.

Maldigi butu uzskatit, ka termin$ nekustama ipasuma atsavinasanas likuma
vai teritorijas planojuma vai lokalplanojuma apstridésanai attiecas ekskluzivi
uz konstitucionalas siidzibas iesniedzé&jiem. Lai ari praksé interese apstridét sada
veida normativus aktus varétu but personam - konstitucionalas sudzibas subjek-
tiem - un tas izriet ari no citiem normativiem aktiem,'° tomér Satversmes tiesas

6 Grozijumi Satversmes tiesas likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009, 30. decembris, Nr. 205 (4191).

7 Likumprojekta “Grozijumi Satversmes tiesas likuma” anotacija. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS/
SaeimaLIVS.nsf/0/3A28E1852864ABF5C225763B0033C63A?0penDocument [aplikots 03.05.2014.].

8 Par Limbazu pilsétas domes 2006. gada 25. janvara saisto$o noteikumu Nr. 4 “Limbazu pilsétas teritorijas
planojuma grafiska dala un teritorijas izmanto§anas un apbives noteikumi” planojuma, ar kuru zemes
gabals Césu iela 24 ieklauts Limbazu pilsétas teritorijas izmanto$anas un nekustamo ipasumu lietosanas
meérku grupas dabas pamatnes teritorijas vai brivas izbaves teritorijas mezaparku un parku teritorija,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam: Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila spriedums
lieta Nr. 2006-38-03. Latvijas Vestnesis, 2007, 28. aprilis, Nr. 70 (3646), secinajumu dalas 9.2. punkts.

° Teritorijas attistibas plano$anas likums (27. pants) paredz, ka persona ir tiesiga likuma noteiktaja kartiba

iesniegt Satversmes tiesa konstitucionalo sadzibu par pasvaldibas saistoso noteikumu atbilstibu augstaka

juridiska spéka normam, ja pirms tam divu ménesu laika péc tam, kad stajusies spéka saistosie noteikumi,
ar kuriem apstiprinats vietéjas pasvaldibas teritorijas planojums vai lokalplanojums, ta ir iesniegusi minis-
tram iesniegumu par vietéjas pasvaldibas teritorijas planojumu vai lokalplanojumu. Teritorijas attistibas

planosanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2011, 02. novembris, Nr. 173 (4571).

Japaskaidro, ka Sabiedribas vajadzibam nepiecie$ama nekustama ipasuma atsavinasanas likuma tiek

runats par sekam, kas rodas, ja ir iesniegta tiesi konstitucionala sadziba (tatad specials viens pieteikums).

Ari no Teritorijas attistibas plano$anas likuma izriet, ka tiek apliikota tikai personas iespéja vérsties Satver-

smes tiesa. Sabiedribas vajadzibam nepiecieS$ama nekustama ipasuma atsavinasanas likums: LR likums.

=
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likums paredz teorétisku iespéju minétos normativos aktus apstridét ari citiem
konstitucionalas kontroles subjektiem. Sads secindjums izriet ari no Satversmes
tiesas likuma (19.% panta tresa dala), kura noteikts, ka tiesam un zemesgramatu no-
dalu tiesnesiem, iesniedzot pieteikumu, nav janem véra termina ierobezojums, ko
neap$aubami var izskaidrot nevis ar kadas “ipasas labveélibas izradisanu” tiesam,
bet gan ar konkrétas kontroles pieteikuma satura specifiku.!!

Treskart, termin$ pieteikuma iesnieg$anai ir jaievéro pasvaldibas domei, apstri-
dot rikojuma atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta pilnvarotais ministrs
ir apturéjis pasvaldibas domes pienemto lémumu. Realizgjot o Satversmes tiesas
kompetences aspektu, janem véra, ka pasvaldibas domes pieteikuma iesniegsanas
normativo bazi veido divi likumi: Satversmes tiesas likums un likums “Par pasval-
dibam”, kura precizéta pavaldibas domes riciba gadijuma, ja ta nepiekrit Ministru
kabineta pilnvarota ministra — tagad vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministra - rikojumam, ar kuru ir apturéti pasvaldibas pienemtie saisto$ie notei-
kumi vai cits normativais akts.!? Proti, likuma “Par pasvaldibam” (49. panta tresa
dala) paredzéts: ja dome nepiekrit ministra lémumam (rikojumam), tad tai triju
ménesu laika péc ministra rikojuma sanemsanas jaiesniedz pieteikums Satversmes
tiesa par ministra rikojuma atcelSanu. Likumdevéjs tadéjadi ir paredzéjis, ka pas-
valdibas un ministrijas konflikts par pasvaldibas pienemta normativa akta atbilsti-
bu augstaka juridiska spéka normai tiks atrisinats Satversmes tiesa.

Ka ilustrativu pieméru konfliktam, kura risinagana Satversmes tiesa iezimé-
ta termina ievérosanas aktualitate, var noradit t. s. Ozolnieku domes lietu. Proti,
ministra ieskata Ozolnieku domes pienemtie saistosie noteikumi, kas paredzéja
aizliegumu smeékét daudzdzivoklu maju balkonos, lodzijas un pie atvérta loga
un tuvak par 10 m no daudzdzivoklu ékas, paredzot sodu par $adam darbibam,
neatbilda augstaka juridiska spéka tiesibu normam.!* Izmantojot savas likuma
noteiktas tiesibas, ministrs pienéma lémumu par noteikumu (Ozolnieku novada
domes 2011. gada 11. oktobra saisto$o noteikumu Nr. 17/2011 “Grozijumi saisto$a-
jos noteikumos Nr. 6/2010 “Ozolnieku novada sabiedriskas kartibas noteikumi””)
darbibas apturé$anu, kam savukart nepiekrita Ozolnieku dome.' 2012. gada mar-
ta vida Ozolnieku pasvaldibas dome iesniedza pieteikumu Satversmes tiesa, ladzot
atcelt “[..] ministra 2012. gada 9. janvara rikojumu Nr. 4”.!° NeapSaubot Ozolnieku
pasvaldibas tiesibas vérsties Satversmes tiesa, tomér Satversmes tiesas kolégijai
nacas secinat, ka pieteikuma lidztekus normativo aktu citatiem nebija noradits,

Latvijas Véstnesis, 2010, 03. novembris, Nr. 174 (4366); Teritorijas attistibas planosanas likums: LR likums.
Latvijas Véstnesis, 2011, 02. novembris, Nr. 173 (4571).

Tads pats secinajums izriet no Teritorijas attistibas planosanas likuma 27. panta 6. dalas, kura teikts: ja
nav ievéroti likuma minétie termini, Satversmes tiesa likuma noteiktaja kartiba var izvértét vietéjas pas-
valdibas teritorijas planojumu un lokalplanojumu ari tada gadijuma, ja Satversmes tiesa vérsas visparéjas
jurisdikcijas tiesa vai administrativa tiesa, taja skaita ari péc procesa dalibnieku viedoklu uzklausisanas.
Teritorijas attistibas plano$anas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2011, 02. novembris, Nr. 173 (4571).
Par pasvaldibam: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1994, 24. maijs, Nr. 61 (192).

Ozolnieku novada dome sanémusi Spridza rikojumu apturét aizliegumu smékét uz daudzdzivoklu lodzi-
jam. Pieejams: http://www.diena.lv/latvija/novados/ozolnieku-novada-dome-sanemusi-sprudza-rikojumu-
apturet-aizliegumu-smeket-uz-daudzdzivoklu-lodzijam-13924979 [aplukots 14.02.2014.].

Par Ozolnieku novada domes 2011. gada 11. oktobra saisto$o noteikumu Nr. 17/2011 “Grozijumi saisto-
$ajos noteikumos Nr. 6/2010 “Ozolnieku novada sabiedriskas kartibas noteikumi™ darbibas apturésanu:
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 2012. gada 9. janvara rikojums Nr. 4. Latvijas Véstnesis,
2012, 11. janvaris, Nr. 6 (4609).

15 Pieteikums Nr. 44/2012. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

e

=
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“[..] tiesi kuram tiesibu normam neatbilst apstridétais rikojums”.!¢ Jeb pieteikuma
nebija ievérotas pieteikuma noformeésanas visparéjas prasibas, kam tadé] sekoja at-
teikums ierosinat lietu. Péc gandriz diviem ménesiem Ozolnieku dome atkartoti
vérsas Satversmes tiesa ar to pasu prasijumu.l’” Ta¢u pas$valdiba nebija némusi véra,
ka likuma “Par pasvaldibam” (49. panta) ir paredzéts termin$ pieteikuma iesnieg-
$anai Satversmes tiesa: pieteikums Satversmes tiesa ir jaiesniedz triju ménesu laika
péc rikojuma sanemsanas. Nespéja vai neprasme sagatavot pieteikumu Satversmes
tiesai diemzél neaptur termina tecéjumu. Tadéjadi Satversmes tiesai nacas seci-
nat, ka Ozolnieku pagvaldiba tiesa ir vérsusies novéloti “2012. gada 9. maija, tas ir,
vairak neka tris ménesus péc apstridéta rikojuma sanemsanas. Lidz ar to pietei-
kums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19. panta otras dalas prasibam”.!® Minéta
pieméra sakara var paskaidrot, ka Ozolnieku novada dome 2012. gada 12. janija
domes sédé pienéma lemumu “[a]pstiprinat saisto$o noteikumu Nr. 7/2012 “Par
Ozolnieku novada domes saisto$o noteikumu Nr. 17/2011 “Grozijumi saisto$a-
jos noteikumos Nr. 6/2010 “Ozolnieku novada sabiedriskas kartibas noteikumi™”
atcel$anu™”.!” Jeb dome pati gan radija, gan ari atrisinaja stridu par tiesibu normu
atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam.

Termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegsanai:
novitates un secinajumi

Termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir tipiska konstitucionalas sa-
dzibas sastavdala.?® Tas tiek noteikts, lai nodro$inatu lietas atrisinasanu sapratiga
laika posma, otras puses palavibu, ka konflikta risinajums vélak netiks parskatits,
un galu gala - ja persona ilgak pacie§ savu pamattiesibu aizskarumu, ta mazak ir
ieintereséta savu pamattiesibu aizsardziba.?!

Termina konstitucionalas sadzibas iesnieg$anai noteiksana ir loti ciesi saistita
ar subsidiaritates principa Isteno$anu. Termina atskaites punkts konstitucionalas
stidzibas iesniegSanai Satversmes tiesas likuma ir noteikts, nemot véra to, vai pa-
stav un vai ir iespéjams izmantot citas tiesibu aizsardzibas iespéjas aizskarto pa-
mattiesibu aizsardzibai.

Pirmkart, ja ir iespéjams izmantot citas tiesibu aizsardzibas iespéjas un perso-
na tas ir izmantojusi, tad konstitucionalo siidzibu var iesniegt seSu ménesu laika
péc pédéjas institlcijas nolemuma spéka stasanas. “Pédéja institucija”, kuras no-
lémums prezumeéts Satversmes tiesas likuma (19.% panta 4. dalas pirmais teikums),
nozimé, ka tiesibu norma attieciba uz personu bis piemérota, un $ados gadijumos
termina skaitiSana ir salidzinosi vienkarsa. Ir jakonstaté pédéjais, tatad — nepar-
stidzamais nolémums, lai varétu izmantot Satversmes tiesu ka pédéjo nacionalo

16 Par atteik$anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2012. gada 18. aprila léemums, 3. punkts.
Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

17 Pieteikums Nr. 81/2012. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

18 Par atteik§anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 2. kolégijas 2012. gada 31. maija lémums, 6. punkts.
Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

9 Ozolnieku novada domes 2012. gada 12. junija sédes protokols Nr. 7. Pieejams: http://www.ozolnieki.lv/
parvalde/dome/domes-sezu-protokoli [aplukots 14.02.2014.].

20 Rodina A. Konstitucionalas sudzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 199. Ipp.

2l Sk., pieméram: Par Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 92. pantam: Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 2002-
09-01. Latvijas Veéstnesis, 2002, 27. novembris, Nr. 173 (2748), secinajumu dalas 1. punkts.
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tiesibu aizsardzibas lidzekli. Pédéjais neparsidzamais nolémums nebus jebkurs,
bet tikai tads, kura apstridéta tiesibu norma bus tiesiska strida célonis.??

Otrkart, ja nav iespéju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavét ar vispare-
jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, tad lidz ar 2011. gada 19. maija pienemta liku-
ma “Grozijumi Satversmes tiesas likuma” spéka stasanos 2011. gada 1. jalija konsti-
tucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt sesu ménesu laika no pamattiesibu
aizskaruma briza (19.2 panta 4. dalas otrais teikums).?> Lidz minéto grozijumu
Satversmes tiesas likuma spéka stasanas bridim likuma vai cita normativa akta
normu, kas pati par sevi radija pamattiesibu aizskarumu, ja nepastaveéja citi tiesibu
aizsardzibas lidzekli, persona varéja Satversmes tiesa apstridét bez jebkadiem iero-
bezojumiem - tad, kad ta véléjas. Pareizak butu teikt — kad persona jutas aizskar-
ta. No vienas puses, it ka varétu secinat, ka termina noteik$ana konstitucionalas
stidzibas iesnieg$anai gadijumos, kad nepastav citi tiesibu aizsardzibas lidzekli,
samazina personas izredzes uz lietas izskatiSanu Satversmes tiesa, jo personai ir
jaievéro 6 ménesu termins. Tomeér pareizak butu teikt, ka termina noteiksana pie-
teikuma iesnieg$anai, ja nepastav citi tiesibu aizsardzibas lidzekli, uzliek vél lielaku
atbildibu personai sekot lidzi tam norisém, kas to skar vai eventuali varétu skart.
Proti, likumdevéjs it ka netiesi ir apstiprinajis Satversmes tiesa attistito ta saukto
aktiva pamattiesibu aizsargataja teoriju, kas tiek pamatota ar secinajumu: jo perso-
na ilgak pacie$ savu tiesibu aizskarumu, jo ta ir mazak ieintereséta savu konstitu-
cionalo tiesibu aizsargasana.

Likumdevéjs Satversmes tiesas likuma nav precizéjis, vai aizskaruma bridis, no
kura jaskaita 6 ménes$u termins, ir aizskaruma sakuma bridis vai cits bridis (pie-
méram, aizskaruma izbeigsanas bridis). Izbeidzot diskusijas konferencu telpas (un
arl arpus tam), atbilde uz $o jautajumu ir sniegta Satversmes tiesas praksé. Un var
tikai piekrist Satversmes tiesai, kura ir skaidrojusi, ka se$u ménesu termins pietei-
kuma iesniegSanai ir skaitams no aizskaruma raganas briza.?* Lai ari var piekrist
Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2012-22-0103 noraditajiem argumentiem
iepriek§minétas tézes pamato$anai, autores vértéjuma ka galvenais arguments $a-
dam secindgjumam ir izmantojams Satversmes tiesa attistitais aktiva pamattiesibu
aizsargataja koncepts.

Satversmes tiesa, 2013. gada skatot divas lietas,?® spriedumos ir formuléjusi
savu redzéjumu aizskaruma rasanas bridim un lidz ar to termina skaiti$anai tad,
ja personas pamattiesibas nav iespéjams aizsargat ar citiem tiesibu aizsardzibas

22 Par atteik$anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 2. kolégijas 2012. gada 29. janija lémums, 4. punkts.
Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

2 Grozijumi Satversmes tiesas likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2011, 01. janijs, Nr. 85 (4483).

24 Par Civilprocesa likuma 567. panta tresas dalas, ciktal ta neparedz zvérinata tiesu izpilditaja amata
atlidzibas seg$anu no valsts budzeta gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izde-
vumu samaksas, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 107. pantam un Ministru kabineta 2011. gada
30. augusta noteikumu Nr. 670 “Noteikumi par izpildu darbibu veiksanai nepiecie§amo izdevumu apméru
un to maksaganas kartibu” 8., 9., 10., 11. un 12. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. un
105. pantam: Satversmes tiesas 2013. gada 27. janija spriedums lieta Nr. 2012-22-0103. Latvijas Véstnesis,
2013, 28. junijs, Nr. 123 (4929), secinajumu dalas 12.1. punkts.

Par likuma “Par tiesu varu” 86. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 102. pantam:
Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija spriedums lieta Nr. 2012-16-01. Latvijas Véstnesis, 2013, 13. maijs,
Nr. 90 (4896); Par Civilprocesa likuma 567. panta tresas dalas, ciktal ta neparedz zvérinata tiesu izpilditaja
amata atlidzibas seg$anu no valsts budzeta gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes iz-
devumu samaksas, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 107. pantam un Ministru kabineta 2011. gada
30. augusta noteikumu Nr. 670 “Noteikumi par izpildu darbibu veiksanai nepiecie§amo izdevumu apméru
un to maksasanas kartibu” 8., 9., 10., 11. un 12. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. un
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lidzekliem. Proti, atbilsto$i Satversmes tiesas praksei 6 ménesu termins, ja nepa-
stav citas tiesibu aizsardzibas iespéjas, jaskaita no aizskaruma briza, kas var but:
1) tiesibu normas spéka staganas bridis; 2) bridis, kad persona pirmo reizi nonak
situacija, kad uz to var attiecinat apstridamo tiesibu normu; 3) bridis (kas nesakrit
ar diviem iepriekséjiem), kad persona ir izjutusi aizskarumu.

Konstitucionala sudziba pamattiesibu aizskarums, kuru rada tiesibu normas
neatbilstiba Satversmé garantétam cilvéka pamattiesibam, ir tas mugurkauls jeb
butiskaka sastavdala. Var piekrist Satversmes tiesai, ka aizskarums personas pa-
mattiesibam jeb negativas sekas?® attieciba uz personu var iestaties gan no tiesibu
normas spéka staganas briza, gan ari no briza, kad persona pirmo reizi nonak
situacija, kad uz to var attiecinat apstridamo tiesibu normu. Tai pasa laika tiesi
aizskaruma sajusanas jeb konstatésanas bridis ir atbilstosakais termina atskaites
punkts, jo $adi uzskatami tiek demonstréta konstitucionalas stdzibas ka subjekti-
vo tiesibu aizsardzibas lidzekla daba un raksturs. Termina tecéjums no briza, kad
persona izjutusi aizskarumu, nozimé, ka tiesibu norma iepriek$ neradija personai
pamattiesibu aizskarumu, bet kadu apsvérumu dé] personai tiek radits aizskarums
tagad. Tacu apgalvojumi par aizskaruma bridi (tagad) nekad nedrikst un nevar
bat voluntari, tie ir japierada. Aizskaruma raganas bridim ir jabat pamatotam un
saprotamam. Un ir tikai logiski prasit, lai persona pieteikuma ieklauj un pamato
to bridi, kad vina ir sajutusi sev radito pamattiesibu aizskarumu, jo $ada prasiba
izriet arl no Satversmes tiesas likuma 19.2 panta 6. dalas 1. punkta. Ari Satversmes
tiesa ir noradijusi, ka personai jasniedz attiecigs pamatojums un pieradijumi, kas
apliecina, ka $o pédéjo sesu ménesu laika pirms pieteikuma iesnieg$anas ir konsta-
téjamas objektivas tiesisko vai faktisko apstaklu izmainas, kuru dé| persona izjtt
no konkrétas tiesibu normas izrieto$u aizskarumu.?”

Atgriezoties pie termina ievéroSanas jautajuma aktualizacijas, autore ar vis-
lielako interesi sekoja lidzi ta sauktas J. Neimana kunga lietas attistibai, kura
bija apstridéta likuma “Par tiesu varu” 86. panta tres$as dalas normas, kas paredz
aizliegumu apvienot tiesne$a amatu ar darbibu politiska partija,?® atbilstiba Sa-
tversmes 102. pantam. Tiedi §i lieta bija visinteresantaka taja zina, ka nedz pirmaja
pieteikuma,?® nedz ari otraja pieteikuma3® konstitucionalas sadzibas subjekts, au-
tores ieskata, nebija pietiekami un parliecino$i ieklavis argumentus aizskaruma
ra$anas briza pieradisanai, lidz ar to nebija saprotams - vai, iesniedzot pieteikumu,

105. pantam: Satversmes tiesas 2013. gada 27. junija spriedums lieta Nr. 2012-22-0103. Latvijas Véstnesis,
2013, 28. junijs, Nr. 123 (4929).
Var piekrist Satversmes tiesas kolégijas skaidrojumam, ka aizskarums ir jasaprot ta, ka “[..] apstridéta
tiesibu norma rada vai var radit nelabvéligas sekas pieteikuma iesniedz&jam” Par atteiksanos ierosinat
lietu: Satversmes tiesas 1. kolégijas 2012. gada 21. augusta lémums, 5.1. punkts. Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa.
Par Civilprocesa likuma 567. panta tre$as dalas, ciktal ta neparedz zvérinata tiesu izpilditaja amata
atlidzibas seg$anu no valsts budzeta gadjjumos, kad piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izde-
vumu samaksas, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 107. pantam un Ministru kabineta 2011. gada
30. augusta noteikumu Nr. 670 “Noteikumi par izpildu darbibu veik$anai nepiecieSamo izdevumu apméru
un to maksasanas kartibu” 8., 9., 10., 11. un 12. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. un
105. pantam: Satversmes tiesas 2013. gada 27. junija spriedums lieta Nr. 2012-22-0103. Latvijas Véstnesis,
2013, 28. junijs, Nr. 123 (4929), secinajumu dalas 12.3. punkts.
“Tiesne$a amats nav savienojams ar piederibu pie partijam un citam politiskajam organizacijam.” Par tiesu
varu: LR likums. Zinotajs, 1993, 14. janvaris, Nr. 1.
2 Pieteikums Nr. 101/2012. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.
30 Pieteikums Nr. 118/2012. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.
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ir ievérots konstitucionalas stidzibas iesniegsanas termins.’! Tai pasa laika lieta bija
ierosinata, un Satversmes tiesas procesa sekotaji varéja vienigi minét, ka noslégsies
§1 lieta: vai tiks taisits spriedums vai ari lémums par tiesvedibas izbeig§anu. Izpro-
tot Satversmes tiesas procesa iedibinato principu, ka to, vai patie$am ir aizskartas
konstitucionalas stidzibas subjekta pamattiesibas, iespéjams noskaidrot nakamajas
Satversmes tiesas procesa stadijas,*? tomér ari tiesas sédé skaidriba par aizskaruma
ra$anas bridi netika rasta.* Interesanti, ka Satversmes tiesa galu gala konstatéja, ka
J. Neimana kunga pamattiesibas ir aizskartas vienigi potenciali, secinot, ka lidz ar
to nav pamata izbeigt tiesvedibu lieta, jo potenciala (un ari nakotné gaidama) aiz-
skaruma gadijuma termin$ konstitucionalas sadzibas iesnieg§anai nav jaievéro.>
Lai ari 1 raksta mérkis nav analizét aizskaruma formas, tomér retoriski varétu
jautat, vai J. Neimana kungam raditais aizskarums bija potencials, ja apstridéta
tiesibu norma liedza iegtt kadas noteiktas tiesibas tagad? Un vai eso$u aizskaru-
mu var radit tikai tiesibu normas piemérosana? Autore jau ir izteikusies, ka eso$u
aizskarumu var radit ari tiesibu norma, kas aizliedz veikt kadas darbibas, realizét
tiesibas.® Tai pasa laika japiekrit Satversmes tiesai, kas J. Neimana kunga lieta ir
iedibinajusi prasibu: spét pamatot bridi, kad apstridéta tiesibu norma ir radijusi tai
aizskarumu.®® Turklat to, ka J. Neimana kunga lieta tiesne$u domas ir daljjusas,
apliecina ari divu tiesnes$u viedokla izteik$ana atseviskas domas.?” Kopuma visa
noradita lieta ir pieradijusi, ka konstitucionala sudziba ir loti komplicéta, un tas
pétnieciba ir un bus nebeidzams process.

Secinajumi

Konstitucionala sadziba nav vienigais pieteikums, kuru iesniedzot ir jaievéro
termins. Termin$ pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa ir attiecinams uz daza-
diem pieteikumiem, un tas ir noteikts, gan nemot véra konstitucionalas kontroles
formu, gan ari apstridama tiesibu akta un visas lietas specifiku.

Termina tecéjums konstitucionalas sidzibas iesniegsanai, kad nepastav citas
tiesibu aizsardzibas iespéjas, sakas no aizskaruma briza, nevis konstitucionalas
stdzibas sagatavoS$anas vai iesnieg$anas briza vai ari aizskaruma izbeig$anas briza.
Sadu secindjumu iespéjams pamatot ar aktiva pamattiesibu aizsargataja konceptu.

31 Japaskaidro, ka apstridéta tiesibu norma bija jau spéka tad, kad J. Neimanis kluva par tiesnesi.

32 Par Saeimas Prezidija 2000. gada 28. februara “Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas budzeta kompen-
séjami izdevumi, kas deputatam radusies, realizéjot savas pilnvaras” 4., 5., 6., 7., 8. punkta un 9. punkta
pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam: Satversmes tiesas 2002. gada 22. feb-
ruara spriedums lieta Nr. 2001-06-03. Latvijas Véstnesis, 2002, 26. februaris, Nr. 31 (2606), secindgjumu
dalas 2.2. punkts.

33 Skatit Latvijas Republikas Satversmes tiesas sédes 2013. gada 3. aprila stenogrammu. Pieejams: http://
www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Stenogramma_2012-16-01.pdf [aplakots 14.02.2014.].

3 Par likuma “Par tiesu varu” 86. panta tre$as dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 102. pantam:
Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija spriedums lieta Nr. 2012-16-01. Latvijas Véstnesis, 2013, 13. maijs,
Nr. 90 (4896), secinajumu dalas 22.4. punkts.

% Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 160. Ipp.

3 Par likuma “Par tiesu varu” 86. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 102. pantam:
Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija spriedums lieta Nr. 2012-16-01. Latvijas Véstnesis, 2013, 13. maijs,
Nr. 90 (4896), secinajumu dalas 22.1., 22.3. punkts.

37 Satversmes tiesas tiesne$u Aijas Brantas un Kristines Krimas atseviskas domas lieta Nr. 2012-16-01.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2012-16-01_atseviskas_domas_Branta_Kruma.pdf [apliukots
14.02.2014.].
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Termina konstitucionalas sudzibas iesniegSanai noteik$ana, nepastavot citiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, nenozimé, ka turpmak Satversmes tiesa vértés
tikai un vienigi tas tiesibu normas, kas spéka stajusas pirms se$iem meénesiem.
Pamattiesibu aizskaruma bridis var nesakrist ar apstridétas tiesibu normas spéka
stasanas bridi. Sads secinajums izriet no konstitucionalas siidzibas ka subjektivo
pamattiesibu aizsardzibas lidzekla jégas un batibas. Tacu apgalvojumi par aizska-
ruma bridi nekad nedrikst un nevar bat voluntari. Aizskaruma ra$anas bridim ir
jabut pamatotam un saprotamam, izklastitam pieteikuma.
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