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Tiesiskie principi, kas valda valsts un Baznīcas attiecībās 
Latvijas Republikā 21. gs sākumā

Legal Principles that Govern the Relations  
of the State and the Curch in the Republic of Latvia  

at the Beginning of the 21st Century

Ringolds Balodis
LU Juridiskās fakultātes 

Valststiesību zinātņu asociētais profesors 
E-pasts: ringolds.balodis@ur.gov.lv; tālr. 67034447

“Tad, kad baznīcas teiktais kaut kādā veidā ietekmē
sabiedriskos procesus valstī, atrodas kāds, kurš atgādina:
 “Baznīca ir šķirta no valsts.” It kā tas nozīmētu, ka mēs

 baznīcā vispār nedrīkstētu runāt par to, kas valstī 
notiek. (..) Valsts un baznīcas šķirtība nozīmē tikai to,

 ka tās nav strukturāli saistītas.”
(Latvijas Evaņģēliski luteriskās baznīcas  

arhibīskaps J. Vanags)1

Valstij ir svarīgi ievērot atdalītības jeb šķirtības principu, apvienojot to ar reliģijas brīvību. 
Latvijā līdzīgi kā citās Eiropas Savienības valstīs praksē ir grūti tam sekot. Zināmā mērā tas ir Svētā 
Krēsla nopelns, kas, slēdzot starptautiskus līgumus ar valstīm, Romas katoļu baznīcu nostāda īpašā 
statusā attiecībā pret citām nacionālajām baznīcām. Romas katoļu baznīcas ekskluzivitāte Spānijā, 
Itālijā un tagad arī Latvijā ir radījusi praksi, ka valdība ir slēgusi līgumus ar baznīcām, bet vēlāk uz 
to pamata ir pieņēmusi likumus. Ņemot vērā, ka Latvijas praksi ir ietekmējusi Svētā Krēsla aktīvā 
darbība, nevis valsts pārdomāta stratēģija, ir izveidojusies situācija, kad nepieciešams pārdomāt 
konstitucionālā regulējuma (Satversmes 99. pants) saturu. Iespējams, labāks risinājums būtu 
pārņemt Spānijas praksi (Spānijas Konstitūcijas 16. pants) un no Valsts un atdalītības klauzulas 
pāriet uz reliģiskās neitralitātes klauzulu, jo pēdējā sevī ietver Baznīcas šķirtību no valsts, tomēr 
nav tik kategoriska. Respektīvi, ir jāmaina “Baznīca ir atdalīta no valsts” uz “Neviena no 
baznīcām nav valsts baznīca”. Autors uzskata, ka jaunajos apstākļos, kad tradicionālas baznīcas 
balstās uz speciāliem likumiem, ir jāizskata iespēja atlikušās reliģiskās organizācijas pārveidot par 
reliģiskām biedrībām, kas darbotos saskaņā ar Biedrību un nodibinājumu likumu.
Atslēgvārdi: atdalītības jeb šķirtības princips, reliģijas brīvība, cilvēktiesības, Svētais Krēsls, 
baznīcu likumi, līgumi starp valsti un Baznīcu.

112.–124. lpp.
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Ievads
Apvienoto Nāciju Organizācijā Indijas pārstāvis Arkota Krišnašvami (Arcot 

Krishnaswami) savulaik ziņojumā ANO2 definēja, ka jēdzienā “reliģijas brīvība” ietilpst 
virkne tiesību, bez kurām “reliģijas brīvība” ir nepilnīga. Pirmajā grupā viņš iekļāva 
tiesības uz kulta piekopšanu, procesijām, misionārismu, reliģiskiem simboliem un to 
aizsardzību, reliģisku apbedīšanu, reliģisko svētku svinēšanu, reliģisku diētu, reliģisku 
laulību svinēšanu un šķiršanos, savu reliģisko uzskatu izplatīšanu, uz personāla 
(garīdznieku) apmācību. Otrajā grupā viņš iekļāva tiesības attiekties no zvēresta 
došanas, militārā dienesta, piedalīšanās valsts rīkotos pasākumos, ārstēšanās un tiesības 
uz grēksūdzes noslēpumu. Lai gan A.  Krišnašvami savā ziņojumā ANO ir uzskaitījis 
veselus 16 noteikumus (rules), kas demokrātiskām valstīm būtu jāievēro attiecībā uz 
reliģijas praktizētājiem, jāatzīmē, ka galvenais un būtiskākais noteikums valstij ir ievērot 
atdalītības jeb šķirtības (the separation of church from state) principu, apvienojot 
to ar reliģijas brīvību.3 Jāsaka, ka minētā rekomendācija, protams, ir tendēta uz ideālu, 
kas praktiskā dzīvē tikpat grūti realizējams kā varas dalīšanas princips. Velkot paralēles 
ar varas dalīšanas jeb “check and balance” principu, kas arī tiek uzskatīts par idealizētu 
modeli4, jāsaka, ka A.  Krišnašvami izstrādātie ieteikumi ir fundamentāli veselā 
saprāta un veselīgas politikas principi5, uz kuriem dzīvē ir jātiecas, taču jāsaprot, 
ka zināmas novirzes, trūkumi un pretrunas būs vienmēr. Katrā ziņā, runājot par šķirtības 
principu un palūkojoties uz jebkuru no pirmajām 15 Eiropas Savienības dalībvalstīm, pie 
tāda secinājuma var nonākt. Jāsaka, ka jautājums par Baznīcas šķirtību no valsts ir skaļu 
diskusiju avots arī Latvijā.6 Minētais ANO ziņotāja secinājums, bez šaubām, ir svarīgs 
arī tāpēc, lai izprastu Latvijas Republikas Satversmes 99. pantu7 un pašreizējo Latvijas 
nacionāli tiesisko reglamentējumu (starptautisks līgums, vispārējs likums, speciālie 
likumi un līgumi), turklāt saistībā ar to nav vēl neviena Satversmes tiesas sprieduma.

1.	 LPSR – LR 
Mūsdienās praktiski jebkurš Latvijas vidusskolnieks uz jautājumiem: “Vai 

demokrātiskā valstī Baznīcai vajadzētu piederēt īpašumam, vai cilvēkiem būtu tiesības 
ticēt, kam vēlas, un paust savus uzskatus, vai vecāki var savus bērnus audzināt pēc 
saviem uzskatiem?” –, protams, atbildētu – jā. Apstiprinoša atbilde, patiesību sakot, ir 
normāla Eiropas Savienības dalībvalsts pilsonim, kurš no bērnības dzīvo sabiedrībā, kas 
respektē indivīdu cilvēktiesības, ieskaitot reliģijas brīvību. Cilvēki, kas ir pārsnieguši 
trīsdesmit gadu robežu, atceras, ka tā tas Latvijā nav bijis vienmēr. Ir pagājis tieši 
21 gads, kopš 1989. gada 8. aprīlī Latvijas Radošo savienību laikraksts “Literatūra un 
Māksla” publicēja Latvijas PSR Radošo savienību Apvienotā plēnuma “Vīnes tikšanās. 
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Cilvēku un tautu tiesības Latvijā” deklarāciju. Dokuments ar telegrammas starpniecību 
toreiz tika pārsūtīts visām Eiropas Drošības un sadarbības padomes valstīm. To nosūtīja 
arīdzan Padomju valdībai, konkrēti, Mihailam Gorbačovam. Telegrammas nosūtītāji bija 
Latvijas radošo savienību Kultūras padome, kas paziņojumā pauda stingru nostāju, ka 
visām dokumenta pozīcijām jātiek īstenotām un jādarbojas. Daudzu citu tiesību vidū, 
pēc kurām padomju laikā alka inteliģence, ir arī reliģijas brīvība, baznīcu tiesības 
uz īpašumu un vecāku tiesības uz bērnu reliģisko audzināšanu.8 Šāds retrospektīvs 
atskats vēsturē ir nepieciešams tamdēļ, lai lasītājs izprastu, kāds lēciens kopš tā laika 
ir noticis tiesiskajā apziņā un arīdzan normatīvajā regulējumā. Mūsdienu sabiedrībā 
doma, ka cilvēktiesības funkcionē tieši un nepastarpināti9, neatkarīgi no tā, cik 
ļoti cilvēktiesību normas ir izvērstas normatīvos aktos, nešķiet oriģināla, bet ir 
pašsaprotama. Laikā, kad tika pieņemta minētā inteliģences deklarācija, Latvija 
bija okupēta un inkorporēta valstī, kurai bija atšķirīgs skatījums uz cilvēktiesību 
realizāciju. Sovjetiskai jeb Padomju tiesiskai izpratnei bija raksturīgi, ka cilvēktiesību 
normas nepieciešams “iedarbināt” ar citiem normatīviem aktiem (likumu, instrukcijām 
utt.), jo tās esot pārāk abstraktas.10 Atcerēsimies Padomju Savienības, kā arī Latvijas kā 
Padomju republikas konstitūcijas. Tās ņirbēja no brīvībām, kuras reālajā dzīvē nedarbojās 
kaut vai tāpēc, ka nepastāvēja konstitucionālās kontroles institūts. Tādējādi tiesību 
piemērotajam lietotājam konstitūcijas normas bija vien skaļi, deklaratīvi paziņojumi 
bez satura. Kā piemērs ir 1940.  gada 25. augusta LPSR Konstitūcijas 96.  pants, kas 
paredzēja apziņas brīvību un Baznīcas šķirtību no valsts, kā arī skolas šķirtību no 
Baznīcas. Brīvība piekopt reliģiskus kultus, kā arī pretreliģijas propagandas brīvība 
formāli bija atzīta visiem pilsoņiem.11 Tamdēļ inteliģence tolaik vēlējās ar normatīvo 
aktu palīdzību nedzīvās konstitūcijas normas iedzīvināt realitātē.

Šobrīd Latvijā valda cits skatījums, kas vairāk atbilst ASV Konstitūcijas tēvu 
(Founding Fathers) viedoklim, ka jebkāds paplašināts brīvību un tiesību uzskaitījums ir 
nepietiekami izsmeļošs un nepieciešamības gadījumā to tāpat var paplašināt (Aleksandrs 
Hamiltons)12, tiesības uz sirdsapziņas brīvību cilvēki nevar cilvēkiem piešķirt, jo 
likumdevēja pilnvaras var attiekties vienīgi uz tām cilvēka darbības sfērām, kuras ir 
jāierobežo, lai indivīds nekaitētu citiem dzīvot un darboties (Tomass Džefersons)13, viss 
pārējais ir tikai interpretācijas jautājums. Latvijas gadījumā, pat ja nebūtu 99. panta, 
līdz attiecīgajiem principiem varētu nonākt, interpretējot Satversmes 1.  pantā ietvertā 
demokrātiskās republikas jēdziena14 saturu vai ielūkojoties Eiropas Cilvēktiesību tiesas 
praksē, kas Latvijai ir svarīga. Tā mainījusies ir izpratne, taču kā ir ar normatīvi tiesisko 
regulējumu?

2.	 Iekšējo faktoru ietekme uz Latvijas tiesisko regulējumu  
baznīcu lietās 
Otro neatkarības laiku ievada 1990. gada 4. maija Latvijas Padomju Sociālistiskās 

Republikas Augstākās Padomes (LPSR AP) deklarācija par Latvijas Republikas 
neatkarības atjaunošanu.15 Visaugstākajā līmenī tiek atzīta valsts tiesiskā nepārtrauktība 
(kontinuitāte). Atjaunota tiek 1918.  gada 18.  novembrī dibinātā Latvijas valsts. Lai 
gan no Latvijas konstitucionālo tiesību viedokļa Latvijas valsts 1991.  gadā atguva 
neatkarību, nevis tika nodibināta no jauna16, realitātē valsts un Baznīcas attiecības nācās 
turpināt no atjaunošanas brīža, nevis no 1940. gada. Runāt par kontinuitāti šai jomā 
ir neiespējami. Tam pamatā ir trīs iemesli. 

Pirmkārt, nevar vērtēt pirmo neatkarības laiku kā tādu, kuru varētu “turpināt” 
normatīvi. Latvijas demokrātisko attīstību 1934. gadā izbeidza autoritārais periods, kas 
attiecīgā gultnē bija ievirzījis arī valsts attiecības ar Baznīcu. Šādas attiecības un attiecīgi 
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arī normatīvais regulējums, atjaunojot republiku pagājušā gadsimta deviņdesmito gadu 
sākumā, jaunajam valsts un Baznīcas attiecību modelim bija nederīgs ne vien praktiski, 
bet pat teorētiski.17 

Otrkārt, atjaunotā Latvijas Republika bija PSRS ateistiskā režīma deformēta 
(īpašums nacionalizēts, garīdznieki iebaidīti un daudzi PSRS represīvo struktūru iebaidīti 
un kontrolēti, ticīgie neorganizēti, valsts aparāts ateistiski orientēts utt.), tā kā vide bija 
visnotaļ pasīva jebkādu jauninājumu uzņemšanai. Turklāt restaurācija normatīvajā laukā, 
kā jau iepriekš tika minēts, praktiski nebija iespējama, par to liecina arī Svētā Krēsla 
attieksme pret konkordātu. Katoļi izvēlējās nevis turpināt veco, bet noslēdza jaunu. 

Treškārt, īstenībā patiesas izpratnes un koncepcijas šajā konkrētajā jomā18 valstij 
nebija, ja neskaita atsevišķu pirmā neatkarības laika tiesību normu pārņemšanu19 lielāko 
tradicionālo baznīcu lobiju likumdošanas procesā20, pro-baznīcu partijas (Pirmās partijas) 
darbību parlamentā21 un konkurenci tradicionālo baznīcu starpā, kas veido paritāti. 
Kopš neatkarības atjaunošanas, spriežot pēc biežās un haotiskās baznīcu pārraugošās 
struktūras (pašreiz Reliģisko lietu pārvaldes) reorganizāciju ķēdes (līdz 21. gadsimtam 
četras reizes tika mainīts institūcijas nosaukums un statuss), ir redzama valsts neskaidrā 
politika. 

3.	 Ārējo faktoru ietekme uz Latvijas tiesisko regulējumu  
baznīcu lietās 
Konkrētā realitāte, tai skaitā arī tiesiskā, veidojas, savijoties vienotā kopsummā 

ārējiem un iekšējiem procesiem. Ir jāsaprot, ka Latvijas tiesiskais regulējums baznīcu 
lietās ir ietekmējies no ārējiem faktoriem, taču šī ietekme bijusi vien brīvprātīgas 
recepcijas (aizgūšanas) veidā. Jau līdz pirmās atjaunotās valsts Saeimas sasaukšanai 
uzsākas strauja cilvēktiesību kataloga nostiprināšana. Faktiski uzreiz pēc Neatkarības 
deklarācijas pieņemšanas Latvija pievienojās 51 starptautiskam dokumentam 
cilvēktiesību jomā.22 Latvijas gadījumā runāt galvenokārt var par ārvalstu prakses analīzi 
un implementāciju, taču nevar nemanīt arī ārvalstu ietekmi. Kā pirmo jāmin Amerikas 
Savienotās Valstis, otrā ir Eiropas Savienība, trešais ir Vatikāns.

Amerikas Savienoto Valstu ietekme ir dabiska, jo 21. gadsimta sākumā šī valsts 
ir šobrīd pasaulē ietekmīgākā valsts, kas sevišķi rūpējas par cilvēktiesību ievērošanu 
ikvienā zemeslodes nostūrī. Tieši ASV attīstījās reliģijas brīvības koncepts, kas tur atzīts 
jau no 18.  gs beigām. Pirms desmit gadiem ASV Kongress pieņēma Starptautisko 
reliģijas brīvības aktu23, kurš starptautisko reliģijas brīvību (international religious 
freedom) padara par ārpolitikas elementu. ASV Valsts departamentam ik gadu jāiesniedz 
Kongresam ziņojumus par reliģijas brīvības stāvokli ikvienā pasaules valstī (izņemot 
ASV). Akts dod ASV prezidentam rīcības iespējas gadījumā, ja kādā valstī principi tiek 
pārkāpti. Ziņojumam nav jāsatur ieteikumi, tas ir domāts kā kongresmeņiem paredzēts 
informatīvs materiāls (factual basis), kas gan var kļūt par pamatu, lai pret konkrēto valsti 
varētu tikt uzsākta kāda sankcija. Kaut arī kopš 1998. gada tiek sagatavoti ziņojumi par 
Latviju, ASV ietekme attiecībā uz Latvijas valsts un baznīcu attiecību realitāti ir nosacīta, 
jo Latvijas tiesisko regulējumu baznīcu lietās, tāpat kā praksi ASV, tā nav skārusi. 
Saprotams, nav šaubu, ka Jaunās pasaules skatījums uz valsts un baznīcu attiecībām 
ietekmē visu pasauli24, taču ASV gandrīz nav iejaukusies Latvijas realitātē.25 Drīzāk jau 
var runāt par ASV prakses popularizāciju pastarpinātā veidā, ar agrāko trimdas latviešu, 
plašsaziņas līdzekļu starpniecību u. c. Tomēr, ņemot vērā, ka Latvijas tradicionalitāte26 
amerikāņiem nav pieņemama ASV Konstitūcijas Pirmā labojuma izpratnes dēļ27, zināma 
uzskatu konfrontācija pastāvēs vienmēr. Te gan jāpiebilst, ka šai ziņā Latvija ir līdzīga 
citām ES valstīm.
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Eiropas Savienības ietekmi visai nosacīti var uzskatīt par “ārēju”, jo pēc Latvijas 
kļūšanas par Eiropas Kopienas dalībvalsti Eiropas normatīvi ir tikpat labi pēc 2003. gada 
uzskatāmi par “mūsējiem”. Tomēr ja runā par ES ietekmi, tad visupirms svarīgi ir atzīmēt 
Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju un tās interpretāciju, 
ko veic Eiropas Cilvēktiesību tiesa. Protams, ir vēl Eiropas normatīvais iespaids un 
Eiropas kopienas prakse, kas kopumā ir kā pārbaudes tests Latvijas reliģijas brīvības 
normatīvai reglamentācijai un praktiskai realizācijai. Tomēr Eiropas valstīs darbojas 
daudz modeļu28, un Latvijai neviens un nekad nav noteicis, kādu modeli izvēlēties. 
Tas arī būtu savādi, jo neviens no tiem nav uzskatāms par perfektu – katram no tiem ir 
savi plusi un mīnusi. 

Par visnopietnāko ārvalstu ietekmi jāuzskata Vatikāna ietekme. Šādam 
apgalvojumam pamatā ir 2000. gada līgums starp Latvijas Republiku un Svēto Krēslu 
un sekas, ko līgums izraisīja. Tā tas noticis praktiski visās valstīs, kur ticis slēgts līgums 
ar Svēto Krēslu. Vērojama gandrīz vai vienāda prakse: 1)  līgums ar Svēto Krēslu; 
2) līgumi ar tradicionālajām baznīcām; 3) speciāli likumi, kuri dzīvē inkorporē līgumos 
atrunātos jautājumus. Neskatoties uz sākotnējo pretestību, konkordāta labvēlīgo efektu 
ir spiesti atzīt arī līguma slēgšanas pretinieki no citu tradicionālo baznīcu puses.29 Tieši 
minētais 2000.  gadā slēgtais starptautiskais līgums, kas ratificēts 2002.  gadā, ir 
cēlonis 2004.  gadā Latvijas Republikas Ministru kabineta slēgtajiem līgumiem 
ar citām tradicionālajām baznīcām (no juridiskā aspekta raugoties, šie līgumi ir 
diskutabli).30 Tieši Latvijas Republikas 2000. gada līgums ar Svēto Krēslu ir vienīgais 
izskaidrojums, kāpēc 2004. gada līgumos atrunātie attiecību principi ir iekļauti virknē 
2007. gadā pieņemtu speciālu likumu. Latvijas līgumam ar Svēto Krēslu nav saistības ar 
Baznīcas atdalītību no valsts vai reliģijas brīvību un citām baznīcām, taču tas Latvijas 
valdību spieda atrisināt jautājumu par līdztiesīgu attieksmi jautājumā par tradicionālajām 
baznīcām. 

4.	 Reliģisko organizāciju klasifikācija un līdzība  
ar citu valstu praksi 
Šobrīd, runājot par reliģiskām organizācijām Latvijas Republikā, ir jārunā ne tikai 

par to reģistrāciju, bet par atsevišķu reliģisku organizāciju īpašu atzīšanu no valsts 
puses, kas nav saistāma ar reģistrācijas institūtu. Manuprāt, atkarībā no valsts atzīšanas 
veida reliģiskās organizācijas Latvijā var iedalīt divos līmeņos: tradicionālās reliģiskās 
organizācijas un pārējās. Tradicionālās reliģiskās organizācijās iedalās Romas katoļu 
baznīcā, jo tās statuss balstās uz starptautisku līgumu, un citās tradicionālās reliģiskās 
organizācijas, kuras līdz ar speciālu likumu pieņemšanu ir ieguvušas valsts īpašu 
atzīšanu. Pārējās ir saskaņā ar Reliģisko organizāciju likumu reģistrējušās reliģiskās 
organizācijas.31 

2007.  gadā Latvijas Republikas Saeima ir pieņēmusi piecus no septiņiem 
speciālajiem baznīcu likumiem.32 Atlikušie divi (pareizticīgo un ev. luterāņu) visticamāk 
tiks pieņemti 2008. gada rudenī. Lai arī likumdevējs baznīcu likumos ir iekļāvis daļu no 
jautājumiem33, kurus nepieciešams noregulēt, būtībā var runāt, ka Latvijas modelis līdz 
ar šo brīdi ir noformējies un vairāk līdzinās Itālijas – Spānijas modelim. Tiesa zināma 
atšķirība ir konstitucionālajā konstrukcijā. Paskatīsimies Spānijas un Latvijas praksi. 
Lai gan abu valstu konstitūcijās ir noteikta valsts un Baznīcas šķirtība, tā izteikta ar 
atšķirīgu kategoriskumu. Izlasot “Baznīca ir atdalīta no valsts” (Latvijas Republikas 
Satversmes 99. pants) un “Neviena no baznīcām nav valsts baznīca” (Spānijas 
Konstitūcijas 16. pants), rodas iespaids par strikto nošķirtību Latvijā, kas ir maldinoši, 
ja palūkojas uz mūsu praksi. Patiesībā Latvijas prakse līdzinās Spānijas, kurā centrālo 
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lomu spēlē reliģiskās neitralitātes (religious neutrality, aconfessionalidad) princips. 
Atšķirībā amerikāņu Establishment Clause (Valsts baznīcas iedibināšanas aizlieguma 
klauzulas) reliģiskās neitralitātes princips nevis noliedz jebkādu sadarbību vai 
atbalstu atsevišķām baznīcām, bet to atzīst, protams, ar nosacījumu, ka netiek 
ierobežota citu baznīcu reliģijas brīvība. Šķiet, labāks risinājums būtu pārņemt 
Spānijas praksi un no Valsts un atdalītības klauzulas pāriet uz reliģiskās neitralitātes 
klauzulu, jo pēdējā sevī ietver Baznīcas šķirtību no valsts, tomēr nav tik kategoriska. 
Respektīvi normu “Baznīca ir atdalīta no valsts” ir jāpārveido par “Neviena no 
baznīcām nav valsts baznīca”. 

Otra atšķirība Spānijas un Latvijas valsts un baznīcu attiecību modeļu konsti
tucionālajās konstrukcijās ir atsauce uz vienošanās iespējamību. Ja Latvijas gadījumā 
par līgumiem netiek runāts ne tikai Satversmē, bet pat reliģisko organizāciju 
likumā, tad Spānijas Konstitūcijas 16. pants paredz, ka attiecības ar baznīcām tiek 
veidotas, balstoties uz sadarbību (kooperāciju), ņemot vērā sabiedrībā izplatītas 
reliģijas.34 Turklāt Reliģisko Organizāciju likumā (7. panta 1. daļā) Baznīcas un valsts 
sadarbība iegūst pavisam konkrētu juridisku formu. Minētā likuma norma nosaka, ka, 
ņemot vērā noteiktu reliģiju izplatību sabiedrībā, valsts slēdz sadarbības līgumus 
(konvencijas) ar likumīgi reģistrētām baznīcām, ticībām vai reliģiskām kopienām, 
kurām ir pozitīva un ievērojama loma Spānijas sabiedrībā.35 Līgumiem ir jāiegūst 
parlamenta apstiprinājums.36 Līgumi ir noslēgti ar Romas katoļiem, Protestantu 
Savienību (ietilpst, kā ev. luterāņi, tā baptisti), Islāma kopienu, 37 Ebreju kopienu.38 
Spānijā, līdzīgi kā Latvijā, pirmā līmeņa organizācijas gods pienākas Romas katoļu 
baznīcai, kurai ir īpaša organizatoriska brīvība (extensive organisational freedom)39, kas 
balstās uz 5 starptautiskiem līgumiem. Otrā līmeņa organizācijas ir baznīcas, ar kurām 
valsts slēgusi sadarbības līgumus, pieņemot vēlāk attiecīgus likumus. Pārējās reliģiskās 
organizācijas uzskatāmas par trešā līmeņa reliģiskajām organizācijām. 

Ja salīdzina Spānijas praksi ar mūsējo, tad ir redzams, ka līgumslēgšanas iespē
jamība ar baznīcām iztrūkst. Nav atsauces uz šādu iespējamību Satversmē un Reliģisko 
organizāciju likumā. Tas radīja situācija, ka Saeimas Juridiskā komisija nonāca līdz 
secinājumam, ka 2004.  gada līgumi ar baznīcām ir “liekami malā” un uzskatāmi 
par “juridiski nesaistošiem”, lai gan likumi ir tapuši pamatojoties uz tiem.40 Šādam 
skatījumam diezin vai var piekrist, jo atsevišķu baznīcu tiesiskajā regulējumam, kas 
izriet no speciālā Baznīcas likuma, ir būtiskas atšķirības no līgumā noteiktā. Baznīcu 
likumos turklāt nav atsauces uz līgumu darbības izbeigšanos, kas būtu nepieciešama, 
lai uzskatītu tos par spēkā neesošiem. Lai arī šobrīd līgumos noteiktās priekšrocības 
(pareizāk, īpatnības) ir iestrādātas atsevišķos likumos kā speciālas tiesību normas41, 
realitātē diskutabli vērtējams kaut vai līgumos nostiprinātais atbrīvojums no valsts 
nodevas par īpašuma tiesību nostiprināšanu zemesgrāmatās, normatīvo aktu saska
ņošana, kultūras pieminekļu izdevumu segšana, kulta vietu aizsardzība, izglītības 
iestāžu finansēšana, līguma grozīšanas kārtību u. c.42 Ja baznīcas vēlētos vērsties tiesā 
par līgumisko nosacījumu neizpildi, pieļauju, ka valsts nebūtu uzvarētāja šai procesā. 
Jaunajos baznīcu likumos nekas nav teikts par līgumiem, un tātad var spriest, ka tie ir 
spēkā esoši paralēli likumiem. Domāju, ka izvairīšanās no līgumu atzīšanas ir kļūdaina 
pieeja, kas arīdzan ir kritiski vērtējama no tiesiskā aspekta. Lai arī Reliģisko organizāciju 
likuma 5.  panta 7.  daļā runāts tiek tikai par speciāliem likumiem, kas regulē valsts 
un reliģisko savienību (baznīcu) attiecības, un nekas netiek pieminēts par līgumiem, 
jāatzīmē, ka savulaik tieši Saeima, konkrēti, Sabiedrisko un cilvēktiesību lietu komisija, 
ko vadīja Antons Seiksts, noraidīja loģisko un saprotamo valdības priekšlikumu par 
līgumiem, uz kuru pamata pieņem likumus.43 Pret uzskatu, ka līgumi bija kļūda, runā 
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arī līgums ar Rīgas ebreju reliģisko draudzi. Dažādu iemeslu dēļ 2004.  gadā, lai arī 
tika sagatavots, tomēr netika parakstīts līgums ar jūdaistiem. Lai Tieslietu ministrija 
iesniegtu Saeimas Juridiskajai komisijai likumprojektu, kas regulētu jūdaistu konfesijas 
tiesisko statusu Latvijā, 2006. gada 13. jūnijā valdība noslēdza līgumu ar Rīgas ebreju 
reliģisko draudzi. Kā zināms, likums ir pieņemts44 un ir labākais apliecinājums praksei, 
ka sākumā ir līgums un tikai tad likums. Velkot analoģiju ar Spāniju, tieši šāda pieeja 
garantē formālu vienlīdzību (formal equality) ikvienai reliģiskai kopienai, kura vēlas 
darboties valsts teritorijā 45, jo, citējot profesoru Martínez-Torrón, nevienai reliģiskai 
organizācijai, kas pretendētu uz analoģisku statusu, kas balstās uz likumu, nevarētu 
atteikt: “Atvainojiet, Jūs neatbilstat mūsu tradicionālai izpratnei par Jūsu ietekmi un 
lomu.”46 Respektīvi, baznīcai, kas vēlētos analoģisku statusu Latvijā, būtu jānoslēdz 
līgums ar valdību, turklāt jautājumam ir jātiek izskatītam parlamentā, lai uz līguma 
pamata tiktu pieņemts attiecīgs likums. Protams, arī šādu praksi nevar uzskatīt par 
pilnīgu47, tomēr tā būtu kārtība, nevis impulsīva, saraustīta prakse. Vēl papildus būtu 
jāapskata jautājums par Reliģisko organizāciju likuma atcelšanu un Biedrību un 
nodibinājuma likuma papildināšanu ar reliģiskām biedrībām, jo tās baznīcas, kurām 
darbības pamats ir likums, var darboties, pamatojoties uz savu likumu, savukārt tās 
reliģiskās organizācijas, kuras darbojas, tikai balstoties uz reģistrāciju, var darboties arī 
kā reliģiskas biedrības. Tomēr tas jau ir cits raksts.
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Summary
It is important that every country follows the principle of separation of church from state, 
however, in combination with religious freedom. Nevertheless, the task is difficult to follow in 
practice, in Latvia and in other European Union member states likewise. To some extent, it is the 
credit of the Holy See, which has earned a special status to the Roman Catholic Church against 
other  – national – churches by concluding international agreements with individual countries. 
The exclusivity of the Roman Catholic Church in Spain, Italy, and now also in Latvia is just what 
has created a precedent for agreements between the government and the church, on the grounds 
of which legislation has been passed later on. Taking into account the fact that legislation of 
Latvia has rather been affected by the activities of the Holy See, not by a considered strategy, a 
situation has arisen when it is necessary to modify the contents of the constitutional regulation 
(Article 99 of the Constitution). Perhaps a better solution would be to follow the practice of Spain 
(Article 16 of the Spanish Constitution) – to proceed from the separation of church from state 
clause to religious neutrality clause, since the latter embodies separation of church from state in a 
less categorical form; namely, “church is separated from state” should be changed to “no church 
is the official church of the state”. 
The author also holds an opinion that under the new circumstances when traditional churches have 
special legal provisions, an option must be discussed that the rest of the religious organizations 
be classified as religious societies, operating in accordance with the Law on Societies and 
Foundations.


