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Tiesiskie principi, kas valda valsts un Baznicas attiecibas
Latvijas Republika 21. gs sakuma

Legal Principles that Govern the Relations
of the State and the Curch in the Republic of Latvia
at the Beginning of the 21st Century

Ringolds Balodis

LU Juridiskas fakultates
Valststiesibu zinatnu asociétais profesors
E-pasts: ringolds.balodis@ur.gov.lv; talr. 67034447

“Tad, kad baznicas teiktais kaut kada veida ietekmé
sabiedriskos procesus valsti, atrodas kads, kurs atgadina:
“Baznica ir skirta no valsts.” It ka tas nozimétu, ka mes
baznicd vispar nedrikstetu rundt par to, kas valstt

notiek. (..) Valsts un baznicas Skirttha nozimé tikai to,

ka tas nav strukturali saistitas.”

(Latvijas Evangeliski luteriskas baznicas
arhibiskaps J. Vanags)'

Valstij ir svarigi ievérot atdalitibas jeb Skirtibas principu, apvienojot to ar religijas brivibu.
Latvija lidzigi ka citas Eiropas Savienibas valstis prakse ir griiti tam sekot. Zinama meéra tas ir Svéta
Kr&sla nopelns, kas, sleédzot starptautiskus ligumus ar valstim, Romas katolu baznicu nostada pasa
statusa attieciba pret citam nacionalajam baznicam. Romas katolu baznicas ekskluzivitate Spanija,
Italija un tagad ar1 Latvija ir radijusi praksi, ka valdiba ir slégusi ligumus ar baznicam, bet vélak uz
to pamata ir pienémusi likumus. Nemot véra, ka Latvijas praksi ir ietekmé&jusi Svéta Krésla aktiva
darbiba, nevis valsts pardomata stratégija, ir izveidojusies situacija, kad nepiecieSams pardomat
konstitucionala regulgéjuma (Satversmes 99. pants) saturu. lesp&jams, labaks risinajums bitu
parpemt Spanijas praksi (Spanijas Konstitlcijas 16. pants) un no Valsts un atdalitibas klauzulas
pariet uz religiskas neitralitates klauzulu, jo pedgja sevi ietver Baznicas $kirtibu no valsts, tomer
nav tik kategoriska. Respektivi, ir jamaina “Baznica ir atdalita no valsts” uz “Neviena no
baznicam nav valsts baznica”. Autors uzskata, ka jaunajos apstaklos, kad tradicionalas baznicas
balstas uz specialiem likumiem, ir jaizskata iespéja atlikusas religiskas organizacijas parveidot par
religiskam biedribam, kas darbotos saskana ar Biedribu un nodibinajumu likumu.

Atslegvardi: atdalitibas jeb Skirtibas princips, religijas briviba, cilvektiesibas, Svétais Krésls,
baznicu likumi, ligumi starp valsti un Baznicu.
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Apvienoto Naciju Organizacija Indijas parstavis Arkota KriSnasvami (4rcot
Krishnaswami) savulaik zinojuma ANO? defingja, ka jédziena “religijas briviba” ietilpst
virkne tiesibu, bez kuram “religijas briviba” ir nepilniga. Pirmaja grupa vin$ icklava
tiesibas uz kulta piekopSanu, procesijam, misionarismu, religiskiem simboliem un to
aizsardzibu, religisku apbediSanu, religisko svétku svinéSanu, religisku diétu, religisku
laulibu svin&$anu un $kirSanos, savu religisko uzskatu izplatiSanu, uz personala
(garidznieku) apmacibu. Otraja grupa vin$ icklava tiesibas attiekties no zvéresta
dosanas, militara dienesta, piedaliSanas valsts rikotos pasakumos, arstéSanas un tiesibas
uz greksiidzes noslépumu. Lai gan A. KriSnasvami sava zinojuma ANO ir uzskaitijis
veselus 16 noteikumus (rules), kas demokratiskam valstim biitu jaievéro attieciba uz
religijas praktiz&tajiem, jaatzime, ka galvenais un butiskakais noteikums valstij ir ievérot
atdalitibas jeb Skirtibas (the separation of church from state) principu, apvienojot
to ar religijas brivibu.? Jasaka, ka minéta rekomendacija, protams, ir tendéta uz idealu,
kas praktiska dzive tikpat griti realiz€jams ka varas daliSanas princips. Velkot paraléles
ar varas daliSanas jeb “check and balance” principu, kas arT tiek uzskatits par idealizétu
modeli‘, jasaka, ka A. Kri$na§vami izstradatie ieteikumi ir fundamentali vesela
saprata un veseligas politikas principi’, uz kuriem dzive ir jatiecas, tacu jasaprot,
ka zinamas novirzes, trikumi un pretrunas biis vienmer. Katra zina, runajot par skirtibas
principu un paliikojoties uz jebkuru no pirmajam 15 Eiropas Savienibas dalibvalstim, pie
tada secindjuma var nonakt. Jasaka, ka jautajums par Baznicas Skirtibu no valsts ir skalu
diskusiju avots arT Latvija.® Min&tais ANO zinotaja secinajums, bez $aubam, ir svarigs
arT tapéc, lai izprastu Latvijas Republikas Satversmes 99. pantu’ un pasreiz&jo Latvijas
nacionali tiesisko reglament§jumu (starptautisks ITgums, vispargjs likums, specialie
likumi un Iigumi), turklat saistiba ar to nav vél neviena Satversmes tiesas sprieduma.

1. LPSR-LR

Masdienas praktiski jebkur§ Latvijas vidusskolnieks uz jautajumiem: “Vai
demokratiska valsti Baznicai vajadz&tu piederct ipaSumam, vai cilvékiem biitu tiesibas
ticét, kam ve€las, un paust savus uzskatus, vai vecaki var savus bérnus audzinat péc
saviem uzskatiem?” —, protams, atbildetu — ja. Apstiprinosa atbilde, patiesibu sakot, ir
normala Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonim, kur§ no bérnibas dzivo sabiedriba, kas
respekte individu cilvektiesibas, ieskaitot religijas brivibu. Cilveki, kas ir parsniegusi
trisdesmit gadu robezu, atceras, ka ta tas Latvija nav bijis vienmér. Ir pagajis tiesi
21 gads, kops 1989. gada 8. aprili Latvijas RadoSo savienibu laikraksts “Literattira un
Maksla” publicgja Latvijas PSR Radoso savienibu Apvienota plénuma “Vines tikSands.
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Cilvéku un tautu tiesibas Latvija” deklaraciju. Dokuments ar telegrammas starpniecibu
toreiz tika parsiitits visam Eiropas Drosibas un sadarbibas padomes valstim. To nosiitija
aridzan Padomju valdibai, konkréti, Mihailam Gorbacovam. Telegrammas nosiititaji bija
Latvijas radoso savienibu Kulttiras padome, kas pazinojuma pauda stingru nostaju, ka
visam dokumenta pozicijam jatick Tstenotam un jadarbojas. Daudzu citu tiesibu vidd,
péc kuram padomju laika alka inteligence, ir ar religijas briviba, baznicu tiesibas
uz ipaS§umu un vecaku tiesibas uz bérnu religisko audzinasanu.® Sads retrospekfivs
atskats v@sture ir nepiecieSams tamdgel, lai lasitajs izprastu, kads 1&ciens kops ta laika
ir noticis tiesiskaja apzina un aridzan normativaja regulgjuma. Musdienu sabiedriba
doma, ka cilvektiesibas funkcioné tie$i un nepastarpinati’, neatkarigi no ta, cik
loti cilvektiesibu normas ir izvérstas normativos aktos, neSkiet originala, bet ir
passaprotama. Laika, kad tika piepemta minéta inteligences deklaracija, Latvija
bija okup€ta un inkorporgta valsti, kurai bija atSkirigs skatijums uz cilvéktiesibu
realizaciju. Sovjetiskai jeb Padomju tiesiskai izpratnei bija raksturigi, ka cilvektiesibu
normas nepiecieSams “iedarbinat” ar citiem normativiem aktiem (likumu, instrukcijam
utt.), jo tas esot parak abstraktas.!® Atcerésimies Padomju Savienibas, ka arT Latvijas ka
Padomju republikas konstitiicijas. Tas nirb&ja no brivibam, kuras realaja dzivé nedarbojas
kaut vai tapec, ka nepastavéja konstitucionalas kontroles institiits. Tadgjadi tiesibu
piem@rotajam lietotdjam konstitlicijas normas bija vien skali, deklarativi pazinojumi
bez satura. Ka piemérs ir 1940. gada 25. augusta LPSR Konstitiicijas 96. pants, kas
paredz€ja apzinas brivibu un Baznicas Skirtibu no valsts, ka ari skolas skirtibu no
Baznicas. Briviba piekopt religiskus kultus, ka ari pretreligijas propagandas briviba
formali bija atzita visiem pilsoniem.!" Tamdg]| inteligence tolaik v€lgjas ar normativo
aktu palidzibu nedzivas konstitiicijas normas iedzivinat realitate.

Sobrid Latvija valda cits skatijums, kas vairak atbilst ASV Konstitiicijas tevu
(Founding Fathers) viedoklim, ka jebkads paplasinats brivibu un tiesibu uzskaitfjums ir
nepietickami izsmelo$s un nepiecie$samibas gadijuma to tapat var paplasinat (4/eksandrs
Hamiltons)'?, tiesibas uz sirdsapzinas brivibu cilvéki nevar cilvékiem pieskirt, jo
likumdevéja pilnvaras var attickties vienigi uz tam cilvéka darbibas sféram, kuras ir
jaierobezo, lai individs nekaitetu citiem dzivot un darboties (Tomass Dzefersons)', viss
pargjais ir tikai interpretacijas jautajums. Latvijas gadijuma, pat ja nebiitu 99. panta,
Iidz attiecTgajiem principiem varétu nonakt, interpretéjot Satversmes 1. panta ietverta
demokratiskas republikas jédziena'* saturu vai ielikojoties Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksg, kas Latvijai ir svariga. Ta mainijusies ir izpratne, tau ka ir ar normativi tiesisko
regul&jumu?

2. Ieks$ejo faktoru ietekme uz Latvijas tiesisko regulejumu
baznicu lietas

Otro neatkaribas laiku ievada 1990. gada 4. maija Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas Augstakas Padomes (LPSR AP) deklaracija par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunosanu.” Visaugstakaja ITment tiek atzita valsts tiesiska nepartrauktiba
(kontinuitate). Atjaunota tick 1918. gada 18. novembri dibinata Latvijas valsts. Lai
gan no Latvijas konstitucionalo tiesibu viedokla Latvijas valsts 1991. gada atguva
neatkaribu, nevis tika nodibinata no jauna'¢, realitaté valsts un Baznicas attiecibas nacas
turpinat no atjauno$anas briza, nevis no 1940. gada. Runat par kontinuitati $ai joma
ir neiespéjami. Tam pamata ir tris iemesli.

Pirmkart, nevar vertét pirmo neatkaribas laiku ka tadu, kuru vartu “turpinat”
normativi. Latvijas demokratisko attistibu 1934. gada izbeidza autoritarais periods, kas
attieciga gultn@ bija ievirzijis arf valsts attiecibas ar Baznicu. Sadas attiecibas un attiecigi
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arT normativais regul&jums, atjaunojot republiku pagajusa gadsimta devindesmito gadu
sakuma, jaunajam valsts un Baznicas attiecibu modelim bija nederigs ne vien praktiski,
bet pat teorétiski.!”

Otrkart, atjaunota Latvijas Republika bija PSRS ateistiska rezima deforméta
(Tpasums nacionaliz&ts, garidznieki iebaiditi un daudzi PSRS represivo struktiiru iebaiditi
un kontrol&ti, ticigie neorganizeti, valsts aparats ateistiski orient&ts utt.), ta ka vide bija
visnota] pasiva jebkadu jauninajumu uznemsanai. Turklat restauracija normativaja lauka,
ka jau ieprieks tika minéts, praktiski nebija iesp&jama, par to liecina arT Svéta Krésla
atticksme pret konkordatu. Katoli izvEl&jas nevis turpinat veco, bet noslédza jaunu.

Treskart, isteniba patiesas izpratnes un koncepcijas $aja konkrétaja joma'® valstij
nebija, ja neskaita atsevis$ku pirma neatkaribas laika tiesibu normu parpemsanu' lielako
tradicionalo baznicu lobiju likumdo$anas procesa®, pro-baznicu partijas (Pirmas partijas)
darbibu parlamenta® un konkurenci tradicionalo baznicu starpa, kas veido paritati.
Kops neatkaribas atjaunosanas, spriezot péc biezas un haotiskas baznicu parraugosas
struktiras (pasreiz Religisko lietu parvaldes) reorganizaciju k&des (Iidz 21. gadsimtam
Cetras reizes tika mainits institiicijas nosaukums un statuss), ir redzama valsts neskaidra
politika.

3. Argjo faktoru ietekme uz Latvijas tiesisko reguléjumu
baznicu lietas

Konkréta realitate, tai skaita arl tiesiska, veidojas, savijoties vienota kopsumma
argjiem un ieksgjiem procesiem. Ir jasaprot, ka Latvijas tiesiskais regul&jums baznicu
lietas ir ietekmg&jies no argjiem faktoriem, tacu §1 ietekme bijusi vien brivpratigas
recepcijas (aizgiisanas) veida. Jau lidz pirmas atjaunotas valsts Saeimas sasaukSanai
uzsakas strauja cilvektiesibu kataloga nostiprinasana. Faktiski uzreiz péc Neatkaribas
deklaracijas pienemsSanas Latvija pievienojas 51 starptautiskam dokumentam
cilvektiesibu joma.?? Latvijas gadijuma runat galvenokart var par arvalstu prakses analizi
un implementaciju, tacu nevar nemanit ar1 arvalstu ietekmi. Ka pirmo jamin Amerikas
Savienotas Valstis, otra ir Eiropas Savieniba, tresais ir Vatikans.

Amerikas Savienoto Valstu ietekme ir dabiska, jo 21. gadsimta sakuma $1 valsts
ir Sobrid pasaulé ietekmigaka valsts, kas seviski riipgjas par cilvektiesibu ieverosanu
ikviena zemeslodes nostiirT. Tie$i ASV attistijas religijas brivibas koncepts, kas tur atzits
jau no 18. gs beigam. Pirms desmit gadiem ASV Kongress pienéma Starptautisko
religijas brivibas aktu®, kur§ starptautisko religijas brivibu (international religious
freedom) padara par arpolitikas elementu. ASV Valsts departamentam ik gadu jaiesniedz
Kongresam zinojumus par religijas brivibas stavokli ikviena pasaules valsti (iznpemot
ASV). Akts dod ASV prezidentam ricibas iesp&jas gadijuma, ja kada valsti principi tiek
parkapti. Zinojumam nav jasatur icteikumi, tas ir domats ka kongresmeniem paredz&ts
informativs materials (factual basis), kas gan var klut par pamatu, lai pret konkréto valsti
varetu tikt uzsakta kada sankcija. Kaut arT kops 1998. gada tiek sagatavoti zinojumi par
Latviju, ASV ietekme attieciba uz Latvijas valsts un baznicu attiecibu realitati ir nosacita,
jo Latvijas tiesisko regulgjumu baznicu lietas, tapat ka praksi ASV, ta nav skarusi.
Saprotams, nav Saubu, ka Jaunas pasaules skatijums uz valsts un baznicu attiecibam
ietekmé visu pasauli*, tatu ASV gandriz nav iejaukusies Latvijas realitaté.?® Drizak jau
var runat par ASV prakses popularizaciju pastarpinata veida, ar agrako trimdas latviesu,
plassazinas lidzeklu starpniecibu u. c¢. Tomér, nemot véra, ka Latvijas tradicionalitate
amerikaniem nav piepemama ASV Konstitlcijas Pirma labojuma izpratnes dél*’, zinama
uzskatu konfrontacija pastavés vienmér. Te gan japiebilst, ka Sai zina Latvija ir [1dziga
citam ES valstim.
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Eiropas Savienibas ietekmi visai nosaciti var uzskatit par “argju”, jo péc Latvijas
kltsanas par Eiropas Kopienas dalibvalsti Eiropas normativi ir tikpat labi pec 2003. gada
uzskatami par “musgjiem”. Tomer ja runa par ES ietekmi, tad visupirms svarigi ir atzZimet
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas interpretaciju,
ko veic Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Protams, ir vél Eiropas normativais iespaids un
Eiropas kopienas prakse, kas kopuma ir ka parbaudes tests Latvijas religijas brivibas
normativai reglamentacijai un praktiskai realizacijai. Tomér Eiropas valstis darbojas
daudz modelu®®, un Latvijai neviens un nekad nav noteicis, kadu modeli izveléties.
Tas arT butu savadi, jo neviens no tiem nav uzskatams par perfektu — katram no tiem ir
savi plusi un minusi.

Par visnopietnako arvalstu ietekmi jauzskata Vatikina ietekme. Sadam
apgalvojumam pamata ir 2000. gada ligums starp Latvijas Republiku un Svéto Kréslu
un sekas, ko ligums izraisija. Ta tas noticis praktiski visas valstts, kur ticis slégts ligums
ar Svéto Kréslu. Veérojama gandriz vai vienada prakse: 1) ligums ar Svéto Kréslu;
2) ligumi ar tradicionalajam baznicam; 3) speciali likumi, kuri dzivé inkorpor€ ligumos
atrunatos jautajumus. Neskatoties uz sakotngjo pretestibu, konkordata labveligo efektu
ir spiesti atzit arT [iguma slégSanas pretinieki no citu tradicionalo baznicu puses.?’ Tiesi
minétais 2000. gada slegtais starptautiskais Iigums, kas ratificets 2002. gada, ir
célonis 2004. gada Latvijas Republikas Ministru kabineta slégtajiem ligumiem
ar citam tradicionalajam baznicam (no juridiska aspekta raugoties, Sie ligumi ir
diskutabli).*® Tiesi Latvijas Republikas 2000. gada ligums ar Svéto Kréslu ir vienigais
izskaidrojums, kap&c 2004. gada ligumos atrunatie attiecibu principi ir ieklauti virkneé
2007. gada pienemtu specialu likumu. Latvijas ligumam ar Svéto Kréslu nav saistibas ar
Baznicas atdalitibu no valsts vai religijas brivibu un citam baznicam, tacu tas Latvijas
valdibu spieda atrisinat jautajumu par lidztiesigu attiecksmi jautajuma par tradicionalajam
baznicam.

4. Religisko organizaciju klasifikacija un lidziba
ar citu valstu praksi

Sobrid, runajot par religiskam organizacijam Latvijas Republika, ir jaruna ne tikai
par to registraciju, bet par atsevisku religisku organizaciju Tpasu atziSanu no valsts
puses, kas nav saistama ar registracijas instititu. Manuprat, atkariba no valsts atzi$anas
veida religiskas organizacijas Latvija var iedalit divos limenos: tradicionalas religiskas
organizacijas un par¢jas. Tradicionalas religiskas organizacijas iedalas Romas katolu
baznica, jo tas statuss balstas uz starptautisku ligumu, un citas tradicionalas religiskas
organizacijas, kuras Iidz ar specialu likumu pienemsanu ir ieguvusas valsts Tpasu
atziSanu. Pargjas ir saskana ar Religisko organizaciju likumu registréjusas religiskas
organizacijas.’!

2007. gada Latvijas Republikas Saeima ir pienémusi piecus no septiniem
specialajiem baznicu likumiem.* Atlikus$ie divi (pareizticigo un ev. luteranu) visticamak
tiks pienemti 2008. gada rudent. Lai arT likumdevejs baznicu likumos ir ieklavis dalu no
jautajumiem?®, kurus nepiecie$ams noregulét, biitiba var runat, ka Latvijas modelis 1idz
ar $o bridi ir noformgjies un vairak lidzinas Italijas — Spanijas modelim. Tiesa zinama
atSkiriba ir konstitucionalaja konstrukcija. Paskatisimies Spanijas un Latvijas praksi.
Lai gan abu valstu konstitlicijas ir noteikta valsts un Baznicas Skirtiba, ta izteikta ar
atSkirigu kategoriskumu. [zlasot “Baznica ir atdalita no valsts” (Latvijas Republikas
Satversmes 99. pants) un “Neviena no baznicam nav valsts baznica” (Spanijas
Konstitlicijas 16. pants), rodas iespaids par strikto noskirtibu Latvija, kas ir maldinosi,
ja paltkojas uz misu praksi. Patiesiba Latvijas prakse lidzinas Spanijas, kura centralo
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lomu spélé religiskas neitralitates (religious neutrality, aconfessionalidad) princips.
Atskiriba amerikanu Establishment Clause (Valsts baznicas iedibinaSanas aizlieguma
klauzulas) religiskas neitralitates princips nevis noliedz jebkadu sadarbibu vai
atbalstu atseviSkam baznicam, bet to atzist, protams, ar nosacijumu, ka netiek
ierobeZota citu baznicu religijas briviba. Skiet, labaks risinajums batu parnemt
Spanijas praksi un no Valsts un atdalitibas klauzulas pariet uz religiskas neitralitates
klauzulu, jo pedgja sevi ietver Baznicas Skirtibu no valsts, tomér nav tik kategoriska.
Respektivi normu “Baznica ir atdalita no valsts” ir japarveido par “Neviena no
baznicam nav valsts baznica”.

Otra atSkiriba Spanijas un Latvijas valsts un baznicu attiecibu mode]u konsti-
tucionalajas konstrukcijas ir atsauce uz vienosanas iesp&jamibu. Ja Latvijas gadijuma
par ligumiem netiek runats ne tikai Satversmé, bet pat religisko organizaciju
likuma, tad Spanijas Konstiticijas 16. pants paredz, ka attiecibas ar baznicam tiek
veidotas, balstoties uz sadarbibu (kooperaciju), nemot véra sabiedriba izplatitas
religijas.* Turklat Religisko Organizaciju likuma (7. panta 1. dala) Baznicas un valsts
sadarbiba ieglist pavisam konkretu juridisku formu. Mingéta likuma norma nosaka, ka,
nemot véra noteiktu religiju izplatibu sabiedriba, valsts sledz sadarbibas ligumus
(konvencijas) ar likumigi registrétam baznicam, tictbam vai religiskam kopienam,
kuram ir pozitiva un ievérojama loma Spanijas sabiedriba.’> Ligumiem ir jaiegist
parlamenta apstiprindgjums.** Ligumi ir noslégti ar Romas Kkatoliem, Protestantu
Savienibu (ietilpst, ka ev. luterani, ta baptisti), Islama kopienu, *” Ebreju kopienu.**
Spanija, [1dzigi ka Latvija, pirma Itmena organizacijas gods pienakas Romas katolu
baznicai, kurai ir ipasa organizatoriska briviba (extensive organisational freedom)*, kas
balstas uz 5 starptautiskiem ligumiem. Otra ITmena organizacijas ir baznicas, ar kuram
valsts slégusi sadarbibas Iigumus, pienemot vélak attiecigus likumus. Pargjas religiskas
organizacijas uzskatamas par tre$a limena religiskajam organizacijam.

Ja salidzina Spanijas praksi ar misgjo, tad ir redzams, ka ligumslégSanas iespe-
jamiba ar baznicam iztrikst. Nav atsauces uz $adu iesp&jamibu Satversmé un Religisko
organizaciju likuma. Tas radija situacija, ka Saeimas Juridiska komisija nonaca lidz
secinagjumam, ka 2004. gada ligumi ar baznicam ir “lickami mala” un uzskatami
par “juridiski nesaistosiem”, lai gan likumi ir tapusi pamatojoties uz tiem.* Sadam
skatfjumam diezin vai var piekrist, jo atseviSku baznicu tiesiskaja reguléjumam, kas
izriet no speciala Baznicas likuma, ir butiskas atskiribas no Iiguma noteikta. Baznicu
likumos turklat nav atsauces uz ligumu darbibas izbeigSanos, kas blitu nepieciesama,
lai uzskatitu tos par spéka neesoSiem. Lai arT Sobrid ligumos noteiktas priekSrocibas
(pareizak, ipatnibas) ir iestradatas atsevi$kos likumos ka specidlas tiesibu normas*!,
realitaté diskutabli vert€§jams kaut vai ligumos nostiprinatais atbrivojums no valsts
nodevas par TpaSuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramatas, normativo aktu saska-
nosana, kultiras piemineklu izdevumu segSana, kulta vietu aizsardziba, izglitibas
iestazu finansé$ana, liguma groziSanas kartibu u. c.** Ja baznicas vEletos versties tiesa
par ligumisko nosactjumu neizpildi, pielauju, ka valsts nebiitu uzvarétaja Sai procesa.
Jaunajos baznicu likumos nekas nav teikts par ligumiem, un tatad var spriest, ka tie ir
speka esosi paraléli likumiem. Domaju, ka izvairiSanas no ligumu atziSanas ir kltidaina
pieeja, kas aridzan ir kritiski vértéjama no tiesiska aspekta. Lai arT Religisko organizaciju
likuma 5. panta 7. dala runats tiek tikai par specialiem likumiem, kas regulé valsts
un religisko savienibu (baznicu) attiecibas, un nekas netiek pieminéts par ligumiem,
jaatzime, ka savulaik tiesi Saeima, konkréti, Sabiedrisko un cilvektiesibu lietu komisija,
ko vadija Antons Seiksts, noraidija logisko un saprotamo valdibas prieks§likumu par
ligumiem, uz kuru pamata piepem likumus.* Pret uzskatu, ka ligumi bija kltda, runa
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ari ligums ar Rigas ebreju religisko draudzi. Dazadu iemeslu dé] 2004. gada, lai ari
tika sagatavots, tom@r netika parakstits [Tgums ar judaistiem. Lai Tieslietu ministrija
iesniegtu Saeimas Juridiskajai komisijai likumprojektu, kas regulétu judaistu konfesijas
tiesisko statusu Latvija, 2006. gada 13. jinija valdiba noslédza ligumu ar Rigas ebreju
religisko draudzi. Ka zinams, likums ir pienemts* un ir labakais apliecinajums praksei,
ka sakuma ir ligums un tikai tad likums. Velkot analogiju ar Spaniju, tieSi $ada pieeja
garanté formalu vienlidzibu (formal equality) ikvienai religiskai kopienai, kura vélas
darboties valsts teritorija ©, jo, cit&jot profesoru Martinez-Torrén, nevienai religiskai
organizacijai, kas pretendétu uz analogisku statusu, kas balstas uz likumu, nevarétu
atteikt: “Atvainojiet, Jis neatbilstat miisu tradicionalai izpratnei par Jisu ietekmi un
lomu.”® Respektivi, baznicai, kas vélétos analogisku statusu Latvija, butu janoslédz
ligums ar valdibu, turklat jautdjumam ir jatiek izskatitam parlamenta, lai uz liguma
pamata tiktu piepemts attiecigs likums. Protams, arT $adu praksi nevar uzskatit par
pilnigu?’, tomér ta butu kartiba, nevis impulsiva, saraustita prakse. V&l papildus bitu
jaapskata jautagjums par Religisko organizaciju likuma atcelS8anu un Biedribu un
nodibingjuma likuma papildinaanu ar religiskam biedribam, jo tas baznicas, kuram
darbibas pamats ir likums, var darboties, pamatojoties uz savu likumu, savukart tas
religiskas organizacijas, kuras darbojas, tikai balstoties uz registraciju, var darboties ari
ka religiskas biedribas. Tomér tas jau ir cits raksts.

IZMANTOTO AVOTU SARAKSTS

1. Ardja, D. Konkordats — pats sev klupsanas akmens. Diena. — 2000. — 6. dec.

2. Balodis, R. Valsts un Baznica. Riga : Nordik, 2000.

3. Balodis, R. Amerikas Savienoto Valstu Konstitlicijas Pirma labojuma nozime
un izpratnes transformacija (I). Likums un Tiestbas. Riga : Ratio iuris. — 2006,
augusts — 8. sgjums. — Nr. 8 (84).

4. Balodis, R. Amerikas Savienoto Valstu Konstitlicijas Pirma labojuma nozime
un izpratnes transformacija (II). Likums un Tiesibas. Riga : Ratio iuris. — 2006,
septembris. — 8. s€jums. — Nr. 9 (85).

5. Balodis, R. Latvijas Republikas konstitucionalo tiesibu evoliicija un transformacija
20.-21. gadsimta mija / Tiesibu harmonizacija Baltijas juras regiona 20.-21. gs.
mija Starptautiska zinatniska konference. Riga, 2006

6. Cipeliuss, R. Vispargja maciba par valsti. Riga, 1998.

Codes, M. Ministerio de Justicia Centro de publiciones Madrid, 1998 — p. 17.

8. Codes, M. The Contemprorary Form of Registering Religious Entities in Spain/
Fides et Libertas 1998 The Journal of the International Religious Liberty
Association Silver Spring, Maryland U.S.

9.  Dimza, J. Vai bt valsts ligumiem ar dazam baznicam? 2004. — 6. julijs. Pieejams:
http://www.delfi.lv/archive/index.php?id=8556169

10. Grinuma, 1. Liela dala valsts un baznicu ligumu pantu ir pretruna likumdosana.
Diena. — 2004. — 17. junijs.

11. Ivans, D. Slepenais ligums — Latvijas valdiba un Svétais Krésls paslep3us strada
pie Konkordata. Jauna Avize. — 1999. — 8. febr.

12. Kokarevica, D. Ka atkal iedarbinat dzenskruvi. Latvijas Avize. — 2008. —
24. maijs.

13. Krishnaswami, A. Study of Discrimination in the Matter of Religious Rights and
Practices/ U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/200/Rev.1, U.N. Sales No. 60. XIV.2. Available:
http://www.religlaw.org/interdocs/docs/akstudy1960.htm

14. Levits, E. Cilvektiesibas Eiropas Savienibas tiesibu sist€éma. Likums un Tiestbas. —
2000. — 2. sgj. — Nr. 11 (15)



Ringolds Balodis. Tiesiskie principi, kas valda valsts un Baznicas attiecibas Latvijas .. 119

15

16.

17.
18.
19.
20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

ATSAUCES

Lulle, B. Baznicai jaiznak no miriem. Ciktal politika? Neatkariga. — 2008. —
17. marts.

Martinez-Torron, J. Church Autonomy and Religious Liberty in Spain, Spanish
Report to the Second European/American Conference on Religious Freedom, Trier,
28-29 May 1999, 9 et seq.

Pleps, J. Ligumi ar baznicam : vieglakais cel§ iet pret Satversmi. Pieejams: http://
www.politika.lv/index.php?id=109895&lang=lv

Proeschel, C. / Historical survey : Spain/Spain. Available: http://www.eurel.info/
State and Church in the European Union, Ed. G.Robbers/European Consortium for
State and Church Research, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, second ed.,
2005.

Sterns, A. Kade] Konkordats? Laba Vésts. — 2000/2001. — dec.—janv.

Sulcs, A. Par Latvijas Republikas un Svéta Krdsla ligumu. Latvijas Véstnesis. —
2000. — 5. dec.

Tervits, J. Vai Romas katoli biitu tuvak Dievam? Diena. — 1999. — 17. febr.

The Great Quotations on Religious Liberty, Long Beach, CA : Centerline Press,
1991.

Tribe, L. H. American Constitutional Law. 2" ed. New York : The Foundation
Press, Inc, 1988.

Ziemele, I (red.) Cilvektiesibas Latvija un pasaulé. Riga : SIA “Izglitibas soli”,
2000.

Weiler, J. H. European Law of Religion — organizational and institutional analysis
of national systems and their implications for the future European Integration
Process. Available: http://64.233.183.104/search?q=cache:SKzD9VhqRJcJ:www.
jeanmonnetprogram.org/papers/03/031301.rtf+Law+25/1992+0f+10+November+a
pproving+the+Agreement+of+Cooperation+between+the+State+and+the+Federati
on+toft+Jewish+Communities+of+Spain+(in+Spanish)&hl=lv&ct=clnk&cd=5&gl=
Iv&eclient=firefox-a

2006/JAHRBUCH DES OFFENTLICHEN RECHTS DER GEGENWART//NEUE
FOLGE-BAND 56 Ed. P.Héberle — Mohr Siebeck 2008.

Coepun, B. B. llonutrueckas uctopusi CLLIA. Mocksa : Hayka, 2001.

Kokarévica, D. Ka atkal iedarbinat dzenskriivi. Latvijas Avize. — 2008. — 24. maijs.

Krishnaswami, A. Study of Discrimination in the Matter of Religious Rights
and Practices/ UN. Doc. E/CN.4/Sub.2/200/Rev.1, U.N. Sales No. 60. XIV.2.
Available: http://www.religlaw.org/interdocs/docs/akstudy1960.htm

Turpat.

Rietumu demokratijas varas dalisana ir spéka ka princips, tomér ta netiek istenota
loti stingri péc tas idealtipiska modela. Vispargji tiek stingri sargata tikai
tiesneSu neatkariba no izpildvaras iejaukSanas. Tacu citadi varas sadales shéma
vesturiska skatijuma jau no pasa sakuma tomér neizslédz zinamus principialo
robezu parkapumus. (R. Cipeliuss. Visparéja mdaciba par valsti. Riga, 1998. —
244.-245. Ipp.)

Skat. Aleksandra Hamiltona izteikumu par to, ka katrai varai ir proporcionali mérki
(The Federalist Papers No. 29. http.//thomas.loc.gov/home/histdox/fed 78.html.)
Sk. piem&ram, Lulle, B. Baznicai jaiznak no miiriem. Ciktal politika? Neatkariga. —
2008. — 17. marts.

Latvijas Republikas Satversmes 99. pants: “Ikvienam ir tiesibas uz domas, apzinas
un religiskas parliecibas brivibu. Baznica ir atdalita no valsts.”
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21

22

23

Deklaracijas 11. punkts: “Nodrosinama patiesa apzinas briviba un tiesibas
pieversties religijai, tiesibas brivi propagandét gan religiskus uzskatus, gan
ateismu. Baznicam un religiskam organizacijam jaklast par ipasumu tiesibu
subjektiem. Respektejot vecaku tiesibas, janodroSina bernu tikumiska un religiska
audzindSana atbilstosi savai parliecibai, laujot religiskam organizacijam atvert
mdcibu iestades.” (Literatiira un Maksla. — 1989. — 8. aprilis — Nr. 14 (2312).)
Levits, E. Cilvektiesibas Eiropas Savienibas tiesibu sistéma. Likums un Tiesibas. —
2000. — 2. s&j. — Nr. 11 (15). — 333. Ipp.

Ziemele, 1. (red.) Cilvektiesibas Latvija un pasaulé. Riga : SIA “Izglitibas soli”,
2000. — 260. Ipp.

Latvijas PSR Konstitiicija. Pamatlikums. Riga : VAP, 1940.

Federalist Papers No. 84. http.//www.restoringamerica.org/documents/federalist/
federalist 84.html

Coepun, B. B. llomutryeckas ucropust CIIA. Mocksa : Hayka, 2001 —c. 17

Sk. Satversmes tiesas 2001. gada 26. junija sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106
secinajuma dalas 4. punktu.

Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu : LPSR AP deklaracija. LR
Saeimas un MK Zinotdjs. — 1990. — 17. maijs — Nr. 20.

Balodis, R. Latvijas Republikas konstitucionalo tiesibu evoliicija un transformacija
20.-21. gadsimta mija/ Tiesibu harmonizacija Baltijas juras regiona 20.-21. gs.
mija Starptautiska zinatniska konference. Riga 2006. — 450. lpp.; Sk. arT Balodis,
R. Evolution of Constitutionality of the Republic of Latvia? from 1918-2006/
JAHRBUCH DES OFFENTLICHEN RECHTS DER GEGENWART//NEUE
FOLGE-BAND 56 Ed. P. Hiberle — Mohr Siebeck 2008 — s. 269.-278.

Japaskaidro, ka specifiskie konfesiju likumi — gan likumu, gan noteikumu veida
pirmaja neatkaribas laika beigu perioda tika izdoti Satversmes 81. panta kartiba.
Tas notika tapéc, ka 1934. gada Saecima tika atlaista, jo pie varas naca autoritars
rezims. Kad K. Ulmanis kluva par Valsts un Ministru prezidentu, vins valdibas
sagatavotos likumus parakstfja ar $adu amata nosaukumu. Ka zinams, likumus
Ministri kabinets nepiepem, tos pienem Saeima, Ministru kabinets pienem tikai
noteikumus, tapéc dazu konfesiju dzivi regulgéja MK noteikumi, bet citu Ulmana
parakstiti likumi. (Balodis R. Valsts un Baznica. Riga : Nordik, 2000. — 128. Ipp.)

Tiesa gan plana nebija neviena valsts parraudzita joma, un minéta iemesla d&] nevar
uzskatit, ka baznicas butu ka Tpasi apdalitas. Zinot, ka §is attiecibas atjaunotaja
Latvijas Republika saka veidoties, visai droSi var apgalvot, ka tas nebija nedz
saturisks, nedz aridzan formals turpindjums pirma neatkaribas laika valsts un
baznicu attiecibu praksei. Tas bija kas kvalitativi jauns.

Veidojot jaunos tiesibu aktus, pirma neatkaribas laika tiesibu normu recepcija
notika galvenokart nevis pardomatas kontinuitates idejas vai nacionalisma sakara,
bet svesvalodu triikuma dgl.

Pie lobiju nopelniem noteikti ir japieskaita principu “viena konfesija — viena
baznica” (Sk. Religisko organizaciju likuma 7. panta 3. dalu — “Vienas konfesijas
draudzes var izveidot valsti tikai vienu religisko savienibu (baznicu).”).

Lobisms valsts un baznicu attiecibu joma labi redzams Saeimas 2007. gada
13. decembra sédé,v kur Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas
pricks$sedétajs Janis Smits (Latvijas Pirma partija,Latvijas CelS) diskute ar Dzintaru
Rasnacu (TB/LNNK) (Saeimas séde 2007. gada 13. decembra stenogramma.
Latvijas Vestnesis. — 2007, 20. decembris.).

Par Latvijas Republikas pievienosanos starptautisko tiesibu dokumentiem
cilvektiesibu jautagjumos : LPSR AP deklaracija. LR Saeimas un MK Zinotdjs. —
1990, 24. maijs — Nr. 21.

U.S. International Religious Freedom Act of 1998, 22 USC 6401 (Public Law
No. 105-292, 112 Stat. 2787, as amended by Public Law No. 107-228, 116 Stat.
1408. http://usinfo.state.gov/usa/infousa/laws/majorlaw/intlrel.htm
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Par ASV lomu religijas brivibas aizsardziba pasaulé skatit — Balodis, R. Ame-
rikas Savienoto Valstu Konstiticijas Pirma labojuma nozime un izpratnes
transformacija (I)/ Likums un Tiesibas. Riga : Ratio iuris. — 2006. augusts. —
8. sgjums. — Nr. 8 (84); Balodis, R. Amerikas Savienoto Valstu Konstitticijas Pirma
labojuma nozime un izpratnes transformacija (II)/ Likums un Tiestbas. Riga : Ratio
iuris — septembris — 8. s&j. — Nr . 9 (85).

Viens no tiem retajiem gadijumiem, kad ASV vé&stnieciba ir tiesi iejaukusies
normativaja reguléjuma, ir Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisija
1997. gada apspriestie grozjjumu administrativo parkapumu kodeksa. Komisija,
atsaucoties uz toreizgja Valsts Prezidenta Gunta Ulmana aicinajumu, velgjas aktivi
apkarot neregistrétu religisku organizaciju pastavésanu. Uz komisijas sédi ieradies
bija pats ASV vestnieks Larijs Nepers. Otrs gadijums saistas ar Jehovas liecinieku
registracijas atteikumu. ASV Valsts departaments sava ikgadgja zinojuma par
religijas brivibu pasaulé zinoja Kongresam par religijas brivibas parkapumiem
Latvija. (Sk. Latvia/ US State department/ International Religious Freedom Report
2006. Available: http://'www.state.gov/g/drl/ris/irf/2006/71390.htm un Latvia/ US
State department/ International Religious Freedom Report 2007 http://www.state.
gov/g/drl/rls/irf/2007/90183. htm)

Lai gan par tradicionalam baznicam Latvija runa jau vairak neka desmit gadus,
likumos tas ienacis 2007. gada lidz ar specialajiem baznicu likumiem. Sai sakara
skattt specidlo baznicu likumu 2 pantus, kuros noteikts, ka Latvijas valsts atzist
attiecigas tradicionalas religiskas organizacijas pastavé$anu un izplatibu Latvijas
teritorija. (Septitas Dienas Adventistu Latvijas draudzu savienibas likums : LR
likums. Latvijas Véstnesis. — 2007, 12. junijs — Nr. 93 (3669); Latvijas Baptistu
Draudzu Savienibas likums : LR likums. Latvijas Véstnesis. — 2007, 30. maijs —
Nr. 86 (3662); Rigas ebreju religiskas draudzes likums : LR likums. Latvijas
Vestnesis. — 2007, 20. junijs — 98 (3674); Latvijas Apvienotas Metodistu Baznicas
likums : LR likums. Latvijas Vestnesis. — 2007, 6. jilijs — Nr. 91 (3667); Latvijas
Vecticibnieku Pomoras Baznicas likums : LR likums. Latvijas Vestnesis. — 2007,
20. junijs — Nr. 98 (3674).)

Pirmaja labojuma runajot par to dalu, kas saistas ar religiju [“Congress shall make
no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise
thereof]”, jateic, ka gan juridiskaja literatiira, gan tiesu nolémumos tiek runats par
divam klauzulam. Pirma tiek saukta par “Valsts Baznicas iedibinasanas aizlieguma
klauzulu” (Establishment Clause — anglu val.), otra — par “Brivas izpausmes
klauzulu” (Free Exercise Clause — anglu val.). Pirma aizliedz ASV (sakuma
federacijas centram, vélak jau tiek interpretéts, ka arT federacijas subjektiem —
tatad valstij) iedibinat un atbalstit (arT sekmét, veicinat) kadu religiju, bet otra
garant€ individiem tiesibas brivi (ka vardos, ta darbos) izpaust savu religiju. ASV
Augstakas tiesas tiesnesis Viljams Brennans (William Joseph Brennan; 1906—-1997)
lieta Herbert v. Lando par Pirmo Labojumu ir izteicies, ka pirmais labojums
aizliedz valstij uzspiest saviem pilsoniem savu, autoritativu patiesibas izpratni
(authoritative vision of truth — anglu val.). Savukart ASV Augstakas tiesas tiesnesis
Ovens Robertss (Owen Josephus Roberts; 1875-1955) lieta Cantwell v. Connecticut
ir atzimgjis, ka ASV Konstitiicijas Pirmais labojums ietver sevi divas koncepcijas :
tiesibas ticEt un tiesibas darboties. Pirma koncepcija ir absoliita, tacu, nemot véra
lietu dabu, tada nevar bt dzive. Ikviena lieta regulativa vara ir japarbauda, vai tas
riciba bija lietderiga, pret&ja gadijuma més religijas brivibu nespésim nosargat Ari
amerikanu zinatniskaja literatiira tick noradits uz Augstakas tiesas nostaju — tiesibas
ticet aizsargat absoldti, bet religiskas aktivitates — nosaciti. Respektivi, ar religiju
nevar motivet uzvedibu, kas ir pretruna ar likumu. “Absolttisms” ir attiecinams uz
runas / varda brivibu. To paSu var attiecinat arT uz politiskam ideologijam, jo, ja
nem par pamatu religijas lomu grupas dzive, tad marksismu var atzit par religiju —
lidzigi metodismam.

No amerikaniska skatfjuma izriet, ka baznicu likumi vai ligumi ir neiesp&jami, jo
ir pretruna ar koncepciju, kamér Eiropa (piem., Spanija, Italija, Vacija, Ungarija,
Igaunija, Polija u. c.) tos praktizé un neuzskata par konstitiicijai pretruna esosiem.
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28

29

30

31

32

33

34

35

(Lowell Weicker, U. S. Senator [and later Governor] of Connecticut, in Free
Inquiry 3 [Summer 1983], according to Albert Menendez and Edd Doerr, compilers,
The Great Quotations on Religious Liberty, Long Beach, CA: Centerline Press,
1991, p. 103., (Herbert v. Lando [1879]. 441 U.S. 153, 184-85. http://caselaw.
Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl? court=us&vol=441&invol=153,  Cantwell v.
Connecticut [1940]. 310 U.S. 296, 303—04. http.//caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/
getcase.pl?court=us&vol=310&invol=296, Tribe L. H. American Constitutional
Law, 2" ed., New York : The Foundation Press, Inc, 1988 — p. 1182-1183).
Pamatojoties uz valsts kooperacijas pakapi ar religiskajam organizacijam, valstis
var iedalit $adas sesas grupas: (1) baznicu izsledzosas valstis (piem&ram, bijusi
PSRS); (2) Valstis, kuras pastav baznicas un valsts pilnigas noskirsanas
modelis, pieméram, ASV, Francija. Tas ir valstis, kuras ir strikta robeza starp
valsti un baznicu. Abas ir noskirtas. Valsts neidentificé sevi ne ar vienu religiju.
(3) Valstis, kuras pastav baznicas un valsts daléjas noSkirSanas modelis
(piem@ram, Vacija). Sada valsti var pastavét konstitucionali deklaréta baznicas
noskirtiba no valsts, tacu realaja dzivé valsts nav skirta no baznicas. (4) Baznicas
valstis (teokratijas). Parsvara S$ads valsts un baznicas attiecibu modelis ir
sastopams islama valsts un dazas citas tre§as pasaules valstis. Sada valsti pastav
religijas diktats un valsts sevi identificé ar vienu religiju. (5) Valsts baznicas
valstis (pieméram, Danija, Grenlande, Anglija). Tas ir valstis, kuras ir proklaméta
valsts religija vai noteikta valsts baznica. (6) Formalas noskirSanas valstis, kur
formali baznica var bt Skirta no valsts, bet faktiski nav (Latvija, Izragla). (Balodis,
R. Baznicu tiesibas. Religijas brivibas asociacija. Riga, 2002. — 87. Ipp.)

Seit domata ir Latvijas Baptistu Savieniba, kas pagdjuia gadsimta beigas vérsas
pie toreizgja Latvijas valdibas, oficiali noradot lietas, kapéc Sads ligums valstij
neesot pienemams. (Sk. Latvijas Baptistu draudzu savienibas biskapa Andreja
Sterna 1996. gada 16. septembra véstule Nr. 204 Latvijas Ministru prezidentam).
Maz ticams, ka pasreizgja valsts un baznicas attiecibu pieredze var€tu iepriecinat
sekularistus, ateistus vai amerikaniska valsts un baznicu attiecibu modela
piekritgjus. (Ivans D. Slepenais ligums — Latvijas valdiba un Svétais Krésls
paslepsus strada pie Konkordata. Jaunda Avize. — 1999, 8. febr.; Tervits J. Vai Romas
katoli biitu tuvak Dievam? Diena. — 1999, 17. febr.; Sterns, A. Kadg] Konkordats?
Laba Vésts. — 2000/2001, dec.—janv.; Sulcs, A. Par Latvijas Republikas un Svéta
Krésla Iigumu. Latvijas Vestnesis. — 2000, 5. dec.; Araja, D. Konkordats — pats
sev klupSanas akmens. Diena. — 2000, 6. dec.; Intervija ar 7. Saeimas deputatu
Aleksandru Kirsteinu. Latvijas Luteranis. — 1999, 6. nov.)

Grinuma, I. Liela dala valsts un baznicu ligumu pantu ir pretruna likumdoSana.

Diena. 2004, 17. junijs; Dimza, J. Vai bt valsts ligumiem ar dazam baznicam?
2004, 6. julijs. Pieejams : http://www.delfi.lv/archive/index.php?id=8556169

Religiskas organizacijas, kas registréjusas ka biedribas vai komercstruktiiras vai
vispar nav registréjusas, nevar tikt uzskatitas par religiskam organizacijam, kuram
bitu tiesibas apel&t pie religijas brivibas.

Nav talu Iidz bridim, ka tiks pienemts arT likums par Evanggéliski luterisko baznicu
un Latvijas Pareizticigo baznicu.

Nakotnes grozijumiem ir atstats nodok]u, sabiedriska labuma organizaciju, religisko
brivdienu u. c. jautajumi. (Sk. Balodis R. Baznicu tiesibas. Riga : Religijas Brivibas
Asocidacija, 2002. — 699. Ipp.)

Ninguna confesion tendra caracter estatal. Los poderes publicos tendran en cuenta
las creencias religiosas de la sociedad espariola y mantendran las consiguientes
relaciones de cooperacion con la Iglesia Catdlica y las demas confesiones.
(Articulo 16. 3.)

Ley Organica 7/80 del 5 de julio de 1980 de Libertad Religiosa (Spain/ Normative
developments and agreements/ Available: http://www.eurel.info/ (aplikots 2008.
gada 15. maija).
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State and Church in the European Union, Ed. G.Robbers/European Consortium for
State and Church Research, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, second ed.,
2005 — p. 144.

Spanish Legislation on Religious Affairs. Ed. Alberto de la Hera, Rosa Maria
Martinez de Codes Ministerio de Justicia Centro de publiciones Madrid, 1998 —
p- 17.

Saprotams katolu ligumam atskiriba no citiem ir starptautiska liguma sp&ks, kuram,
lai bitu speka, nav nepieciesams, lai ta saturu ieklautu specifiska likuma. Kopuma
Spanija ar Svéto Kréslu noslégusi ir veselus 5 ligumus. Ja paskatamies uz Latvijas
un Svéta Krésla ligumu, tad japiezimé, ka skaitam te nav nekadas nozimes, jo
gandriz visi jautajumi, kas atrunati Sajos ligumos, ir atrunati Latvijas liguma ar
Sv. Kréslu. (State and Church in the European Union, Ed. G.Robbers/European
Consortium for State and Church Research, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, second ed., 2005 — p. 143.)

Spain/ http://www.eurel.info/ (aplikots 2008. gada 15. maija)
Sk. likumprojektu anotacijas, kuras noradits, ka likumprojekti tiek balstiti

sadarbibas Iigumiem ieklautajiem principiem. Anotacijas tapat noradits, ka tie
izstradati, lai regulétu Latvijas Republikas un attieciga religiska centra attiecibas,
nosakot tas likumigo stavokli un statusu, ka arT ievérojot ilglaicigu pastavésanu un
izplatibu Latvijas Republikas teritorija. Jautadjuma par likumu iesp&jamo ietekmi uz
sabiedribas un tautsaimniecibas attistibu tika rakstits Likumprojekts, kas sekmes
sabiedribas socializaciju un religiskas parliecibas brivibas isteno$anu.

Pleps, J. Ligumi ar baznicam: vieglakais cel$ iet pret Satversmi. Pieejams: http://
www.politika.lv/index.php?id=109895&lang=Iv

Par Latvijas Republikas un Latvijas Evangéliski luteriskas baznicas ligums.
Pieejams: http://www.janabaznica.lv/node/669

Ministru kabineta pienemtie un 2000. gada 26. oktobr1 Saeimai nosititais
priekslikums, kas “gulgja” atbildigaja komisija divus gadus un tika piepemts
deforméta veida, skang&ja: “(7) Ministru kabinetam ir tiesibas noslégt ar religisko
savienibu (baznicu) vienoSanos par jautdgjumiem, kas attiecas uz religisko
savienibu (baznicu) un skar tas un attiecigajai konfesijai piederigo intereses. (8)
Valsts un atseviS$ku religisko savienibu (baznicu) attiecibas var regulét speciali
likumi.” Ka redzams, priekslikums tikai dal&ji tika inkorporéts likuma un izzudis
ir ligumslégsanas deleg&jums un speciala likuma pamats. (Balodis, R. Baznicu
tiesibas. Religijas brivibas asociacija. Riga, 2002. — 671. Ipp.)

Rigas ebreju religiskas draudzes likums : LR likums. Latvijas Vestnesis. — 2007,
20. junijs — 98(3674);

Weiler, J. H. European Law of Religion — organizational and institutional analysis
of national systems and their implications for the future European Integration
Process. Available: http://64.233.183.104/search?q=cache:SKzD9VhqRIcl:www.
jeanmonnetprogram.org/papers/03/031301.rtf+Law+25/1992+0f+10+N
ovember+approving+the+Agreement+of+Cooperation+between+the+S
tatetand+the+Federationtof+Jewish+Communities+of+Spain+(in+Spa-
nish)&hl=lv&ct=clnk&cd=5&gl=Iv&client=firefox-a

Martinez-Torrén, J. Church Autonomy and Religious Liberty in Spain, Spanish
Report to the Second European/American Conference on Religious Freedom, Trier,
28-29 May 1999, 9 et seq.

Spanu modeli, atsaucoties uz spanu valsts un baznicu ekspertiem, nevarétu uzskatit
par veiksmigako valsts un baznicas attiecibu modeli. Spanijas specialie baznicu
likumi ir pienemti formali, izmantojot parlamenta likumdosanas prerogativu, jo
negroziti par likumiem kluva valdibas un baznicas divpusgjie ligumi. Actmredzot
minéta iemesla dél arl paSu spanu tiesibzinatnieki Sai sakara nav vienoti.
Profesors Ivan C. Ibans, analiz§jot likumu juridisko dabu, ir kritisks. Vins
atzimg, ka Spanijas likumdevgja ricibas briviba vienpusgji grozit $adus likumus ir
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vert€jama ka highly arguable. Lai gan tas vEl nav ticis realizéts, baznicu likumos
ir ieklauts nosacijums par apvienotu komisiju (valsts un baznicas) veidoSanu,
kuras kompetencé biitu vienoties par attiecigo grozijumu saturu. No otras puses,
ir eksperti, kas uzskata, ka, neskatoties uz atseviskam problémam, Spanijas
modelis ir stabilizgjis valsts un baznicas attiecibas un nav ietekmgjis valsts laicigo
(sekularo) statusu. Un Madrides Universitates profesors Rosa Maria Martinez de
Codes atzist, ka Spanija ir izveidojusies par pluralistisku, nekonfesionalu valsti.
(State and Church in the European Union, Ed. G.Robbers/European Consortium
for State and Church Research, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, second
ed., 2005 — p. 144.-145.; Rosa Maria Martinez de Codes The Contemprorary Form
of Registering Religious Entities in Spain/Fides et Libertas 1998 The Journal of
the International Religious Liberty Association Silver Spring, Maryland U.S. —
p. 85; Claude Proeschel/ Historical survey : Spain/Spain/http://www.eurel.info/)

Summary

It is important that every country follows the principle of separation of church from state,
however, in combination with religious freedom. Nevertheless, the task is difficult to follow in
practice, in Latvia and in other European Union member states likewise. To some extent, it is the
credit of the Holy See, which has earned a special status to the Roman Catholic Church against
other — national — churches by concluding international agreements with individual countries.
The exclusivity of the Roman Catholic Church in Spain, Italy, and now also in Latvia is just what
has created a precedent for agreements between the government and the church, on the grounds
of which legislation has been passed later on. Taking into account the fact that legislation of
Latvia has rather been affected by the activities of the Holy See, not by a considered strategy, a
situation has arisen when it is necessary to modify the contents of the constitutional regulation
(Article 99 of the Constitution). Perhaps a better solution would be to follow the practice of Spain
(Article 16 of the Spanish Constitution) — to proceed from the separation of church from state
clause to religious neutrality clause, since the latter embodies separation of church from state in a
less categorical form; namely, “church is separated from state” should be changed to “no church
is the official church of the state”.

The author also holds an opinion that under the new circumstances when traditional churches have
special legal provisions, an option must be discussed that the rest of the religious organizations
be classified as religious societies, operating in accordance with the Law on Societies and
Foundations.



