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Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas
Valsts sekretaram Bicevska kungam
Brivibas bulvari 36, Riga LV-1536
LATVIJA /LETTONIE

ATZINUMS PAR LIKUMPROJEKTIEM
PAR ATSEVISKU
TRADICIONALO RELIGISKO KONFESIJU
TIESISKO STATUSU

God. Bic¢evska kungs,

Atbildot uz Jusu 2005. gada 12. septembra vestulé Nr. 1-7.10/2932 izteikto ligumu,
sniedzu Jums savu atzinumu' par véstules pielikuma esogajiem likumprojektiem ar
sadiem virsrakstiem:

— ,.Latvijas Pareizticigas Baznicas likums”;

— ,.Latvijas Baptistu Draudzu Savienibas likums”;

— L, Septitas Dienas Adventistu Latvijas draudzu savienibas likums”;

— ,.Latvijas Apvienotas Metodistu Baznicas likums”.

VISPARIGA DALA

1. Sis atzinums sastav no trijam dalam: Visparigas dalas, kas apliiko min&tos
likumprojektus kopuma, SeviSkas dalas, kas analiz€ atseviskas So likumprojektu
normas, un Secinajumu dalas, kas ir §1 atzinuma kopsavilkums.

2. Pirms es uzsaku savu analizi, es véletos, pirmkart, izdarit dazas visparigas
piebildes, otrkart, nospraust atzinuma mérkus un defin€t kriterijus un pamattézes,
uz kuram tas balstisies, un treskart, ar1 atspekot atseviSkus argumentus (antit€zes),
kas parasti tiek minéti ka Skérslis piedavata valsts un baznicas attiecibu modela
ievieSanai.

! Saja atzinuma paustie viedokli ir tikai autora personiskie viedokli, kas nekada gadijuma nesaista
organizaciju vai organizacijas, kuras vin$ darbojas.



3. Cik noprotu, sakotngja ideja par divpus€jiem iekS€jiem normativiem
ligumiem, kurus valdiba noslégtu ar tradicionalajam konfesijam un tad apstiprinatu
Saeima pé€c starptautisko ligumu parauga, ir pilnigi atmesta. Ta vieta ir nolemts
noregulét attiecigo konfesiju statusu ar likumiem, tas ir, vienpus€jiem normativiem
aktiem — tatad Isteniba atjaunot Iidz 1940. gadam pastav&juso praksi. Sadu lémumu
es uzskatu par pilnigi pareizu, un, ta ka tas Skiet jau galigi piepemts, to es
nekomentésu.

4. Iepriek§ minétaja 12. septembra vestulé man nav ligts komentét ,,Latvijas
Evangeliski Luteriskas Baznicas likuma” projektu (vai priekSprojektu?). Tapéc es $o
dokumentu arT nekomentéSu; tomér §1 atzinuma pielikuma atlauSos nosttit vienu
alternativu likumprojektu par Latvijas Evangéliski Luteriskas Baznicas statusu, kas
ir izstradats vél 2003. gada beigas. BiiSu priecigs, ja $aja alternativaja likumprojekta
ietvertas idejas ietekmes art So, analiz€jamo, likumprojektu izstradasanu.

I. Atzinuma merkis

5. Jau devindesmito gadu beigas, kad parakstiSanai tika gatavots liguma projekts
ar Svéto Kréslu, atseviSkos preses izdevumos paradijas bazas par to, ka $ada liguma
noslégSana varétu dot zindmu priekSroku katoliem un Iidz ar to radit citam
tradicionalajam konfesijam diskrimingjosSas tiesiskas sekas. Tap&c ari tika nolemts
kaut ka 11dzigi juridiski noformét arT attiecibas ar citam tradicionalajam konfesijam.

6. Dazkart izskan iebildumi pret $ada 1ipaSa tiesiska rezima nodibinasanu
atseviSkam konfesijam. Jau tagad ir skaidrs, ka minétie likumprojekti noteiktu
sabiedribas dalu neapmierinas, un, lidzko tie nonaks Saeima, sabiedriba tiks sacelts
zinams troksnis. Paredzams, ka no atsevisku Zurnalistu, sabiedrisko darbinieku un
pat atsevisku juristu puses skanés apgalvojumi, ka $adi likumi nav pienemami un ir
antikonstitucionali. Tapat ar diezgan lielu varbiitibas pakapi var paredzet, ka sakara
ar Siem ligumiem tiks iesniegtas siidzibas Satversmes tiesa un Eiropas Cilvektiesibu
tiesa (turpmak — ,,ECT”).

7. ST mana atzinuma mérkis ir loti vienkarss. Pirmkart, Latvija parasti diezgan
sapigi uztver kartgjo valsts zaudejumu ECT. Otrkart, bitu tikpat nepatikami, ja Sos
likumus (vai kaut vai dalu no tiem) par antikonstitucionaliem pasludinatu
Satversmes tiesa. Abos gadijumos likumdev&jam tacu naktos Sos likumus butiski
grozit vai pat atcelt, un tas savukart parsvitrotu tik ilgus piilinus; naktos visu sakt no
jauna. Vai nav pratigak iepriek$ paredz&t iesp&jamas problémas un jau no pasa
sakuma pienemt Sos likumus tada veida, ka lai nedz Satversmes tiesai, nedz ECT
nebutu ko iebilst?

8. Tacu S§im atzinumam vienlaicigi ir ar1 pret€js mérkis. Atcerésimies, ka Latvija
sabiedribas priekSstats par Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas konkréto normu prasibam ir visai miglains. Atseviskas personas var So
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stavokli viegli izmantot sev par labu, parliecinot 1€tticigu auditoriju par to, cik rupjus
pamattiesibu parkapumus raditu tadas vai citas normas pienemsSana. Protams,
atseviskas 8adu likumu normas patieSam var radit nopietnus cilvektiesibu
aizskarumus — tacu problémas ir jasaredz tur, kur tdas patiesam ir, nevis tur, kur to
nav. Tapéc es vEletos arl noverst iespéjamas spekulacijas par pamattiesibu
tematu, kas varétu rasties apliilkojamo likumprojektu apsprieSanas gaita.

11. Pamattézes

9. Pienemt vai nepienemt atseviskus likumus atseviSku tradicionalu religisku
organizaciju statusa noteikSanai, vai varbiit paturét spéka status quo — tas ir valsts
politiskas izve€les jautajums. Vai $adi likumi ir vajadzigi un nepieciesami — tas
valdibai un likumdevéjam ir jaizlemj pasiem. Man S$aja atzinuma ir jaatbild uz
juridiskas dabas jautajumu: vai §adi likumi ir pieJaujami.

10.  Visi apliikojamie likumprojekti ir analiz§ami, pamatojoties uz trijam, no
Latvijas viedokla raugoties, konstitucionala ranga normam:

a) Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 9. pantu, kas garanté ikvienam tiesibas uz
apzinas, ticibas un religijas brivibu;

b) Satversmes 99. panta pirmo teikumu, kas péc bitibas ir identisks Konvencijas
9. panta pirmajai dalai;

c¢) Satversmes 99. panta otro teikumu, kas nosaka: ,,Baznica ir atdalita no valsts™.

11.  Attieksmei pret STm normam nav obligati jabiit vienadai, jo tas tomeér ir
dazada limena normas. Un proti:

a) Cilvektiesibu konvencija ir ne tikai saistoSa Latvijai ka starptautisks ligums. Ta
turklat vél ir Eiropas tiesiskas kartibas pamatakmens; vispar religijas briviba
misdienu pasaulé ir viena no starptautiskas sabiedribas (communauté
internationale) universali akceptétajam cilvéktiesibu normam. Satversmes 99. panta
pirmais teikums nav nekas cits, ka tikai S§is universalas normas ieraksts jeb
atspogulojums miisu pamatlikuma. Tap&c gan Konvencijas 9. pants, gan Satversmes
99. panta pirmais teikums mums ir japienem ka aksioma, no kuras meés nevaram
atkapties.

b) Pavisam citadas dabas ir 99. panta otrais teikums — ,,Baznica ir atdalita no
valsts”. Valsts un baznicas Skirtiba nav nedz noteikta, nedz garantta neviena
starptautiska liguma; tas nav ar1 starptautiskas sabiedribas atzits pamatprincips. Ta
nav nekada aksioma, bet tikai viens no daudzajiem iesp€amajiem valsts un
religisko organizaciju attiecibu modeliem. Tatad tas ir katras valsts ick$€jas
konstitucionalas iekartas jautajums. Citiem vardiem sakot: ikvienam ir tiesibas uz
religijas brivibu, bet nevienam nav nekadu subjektivu tiestbu uz valsts un baznicas
Skirtibu. Tadg€l, manuprat, ir aplami likt §1s abas lietas viena limeni.

12.  Secinajums ir $ads: ja valsts sak veidot noteiktas attiecibas ar atseviskam
konfesijam un tai rodas Saubas par So attiecibu atbilstibu valsts un baznicas Skirtibas
principam, tad, ja ir pietiekama politiska griba un appemsanas, Satversmes 99.
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panta otro teikumu var ari grozit vai izslegt.” Savukart religijas brivibas garantija
ir jaievero vienmer; to nedrikst ne izslégt, ne grozit.

III. Pirma antitéze: ,Ipasu attiecibu veidoSana ar tradicionalam religiskam
konfesijam ir nedemokratiska”

13. Pirmais iebildums, kuru dazkart izvirza pret 1paSu valsts attiecibu
nodibinasanu ar religiskajam organizacijam, ir tads, ka tas varétu nonakt pretruna ar
Satversmes 1. panta noteikto demokratijas principu.® Parasti gan $is apgalvojums
nekur sikak netiek pamatots, un man tas Skiet pilnigi aplams.

14.  Manuprat, regulars valsts dialogs ar religiskajam organizacijam pilniba atbilst
misdienu demokratiskas parvaldes izpratnei. XIX. gadsimta un XX. gadsimta
pirmaja pusé€, kad veidojas praktiski visi paslaik esoSie valsts un baznicas attiecibu
modeli, valsts vara un parvalde patiesam tika istenotas galvenokart vertikala plakng,
publiskajam institiicijam vienkarsi pienemot likumus un lémumus bez jebkada ipasi
strukturéta dialoga ar tiem, kam Sie likumi un I€mumi bija adreséti. Tacu laiki ir
mainijusies, un moderna demokratiska sabiedriba publiska parvalde vairs nav tikai
vertikdls un vienpusgjs fenomens. Sodien daudzas juridiskas konstrukcijas
publiskajas tiesibas tiek veidotas drizak horizontali, tas ir, uz liguma jeb vienoSanas
pamata starp attiecigas problémas risindjuma ieinteresétajiem tiesibu subjektiem.’
Vairuma gadijumu, protams, normativos un individualos tiesibu aktus joprojam
pienem valsts, tacu to pienemsanas procesa tiek plasi iesaistitas dazadas sabiedribas
grupas, ar kuram konsultéjas un kuru viedokli iesp&ju robezas cenSas nemt vera.
Jebkura gadijuma, daudzas tiesibu nozarées strikti vienpus€js noregul&jums vairs nav
mod€, un arvien biezak priekSroka tiek dota dialogam un uz to pamatotiem
mechanismiem.

15.  Un Seit ir jajauta: ja jau valsts var aktivi sadarboties un uzturét TpaSas
attiecibas ar arodbiedribam, profesionalam korporacijam, vides aizsardzibas grupam,
patérétaju tiesibu aizsardzibas biedribam un citam tamlidzigam apvienibam, tad
kade] ta nevarétu darit tapat ari ar religiskam organizacijam? Normalos apstak]os
Sada uz dialogu balstita sadarbiba var nakt abam pus€m tikai par labu. Pirmkart,
gan valstij, gan religiskajam organizacijam ir savas specifiskas intereses, un ikviens
velas, lai otra puse tas nemtu veéra. Valsts ir ieinteres€ta, lai baznica izturétos pret to
lojali, ieveérotu sabiedrisko kartibu un pilditu spéka esosSos likumus; savukart
baznicai ir svarigi, lai valsts atzitu tas tiesibsubjektibu un nejauktos tas ieksgjas
lietas (doktrina, rituali, iekS€ja organizacija, garidznieku iecelSana). Pie Sis
jautajumu kategorijas pieder arl religisko organizaciju tiesiskais un finansialais

2 Protams, es Seit neaicinu grozit Satversmi. Es tikai v€los verst uzmanibu uz to, ka valsts un baznicas
Skirtibas principam nevajadzétu piedévet tadu pasu svaru un nozimi ka religijas brivibas garantijam.
3 Jaatgadina, ka Satversmes 1. pants veido pamatnormu, uz kuras balstas visa Latvijas tiesibu sistéma, un ka
Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi $o pantu par pietickami konkrétu, lai varétu veértét dazadu zemaka
ranga normativo aktu atbilstibu tai.
4 . — . . e q- . . v _ . . — . . _

Var uzskaitit nozares, kuras Sodien darbojas §adi horizontali noregulé$anas mechanismi. Tas ir, piem&ram,
darba tiesibas, vides aizsardziba, paterétaju tiesibu aizsardziba, ekonomiska politika utt.
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statuss, tam uzliktie nodokli, to uznéméjdarbibas tiesibas utt. Otrkart, daudzos
jautajumos valsts un religisko organizaciju mérki un vélmes pilnigi sakrit, un abas
puses var kopigiem spekiem darboties sabiedribas laba. Iesp&jamo sadarbibas jomu
saraksts ir plaSs: cina par sabiedribas fizisko un garigo veselibu, izglitiba, sociala
palidziba, alkoholiku un narkomanu rehabilitacija, palidziba trikumciet€jiem utt.
Starp citu, lielo, tradicionalo konfesiju baznicam ir uzkrata bagata pieredze Sajas
jomas, un tas patiesam sp€j sniegt valstij véra nemamu palidzibu.

16.  Pec visa ieprieks teikta jasecina, ka piedavatais valsts un baznicu attiecibu
modelis pats par sevi nekadi nevar biit pretruna ar Satversmes 1. pantu. Tapat
ir griti atrast pamatojumu, kadeé] modernai demokratiskai valstij, kas labprat uztur
aktivu dialogu ar citam nevalstiskam apvienibam un, pienemot likumus, konsultgjas
ar tam un pem vera to Ipasas intereses, biitu japiekopj atSkiriga attiecksme pret
religiskajam organizacijam. Vienigais arguments, kuru vartu izvirzit par
attaisnojumu $adai atSkirigai pieejai, varétu but tas, ka §Ts organizacijas ir religiskas
un ka valstij biitu jaturas péc iespéjas talak no visa, kas ir saistits ar religiju. Ta
més nonakam pie nakamas antitézes.

IV. Otra antiteze: ,,Ipasu likumu pienem$ana par tradicionalam religiskam
konfesijam parkapj valsts un baznicas Skirttbas principu”.

17.  Otrais tipiskakais iebildums, kuru dazkart izvirza pret ipasu valsts attiecibu
nodibinaSanu ar atseviskam religiskajam organizacijam, ir balstits uz valsts un
baznicas Skirtibas principu; S§is princips ir noteikts Satversmes 99. panta otraja
teikuma. Sis jautajums faktiski ir divdaligs:

a) pirmkart, vai $adu ipaSu likumu pienemsSana par konkrétam religiskam
organizacijam pati par sevi parkapj So Satversmes normu?

b) otrkart, vai aplikojamie likumprojekti nesatur atseviSkus pantus, kas var biit
pretruna ar So normu?

Otrajam jautajumam es pieversiSos talak, bet $aja nodala pacentiSos atbildét uz
pirmo.

18.  Vispirms jaatgadina, ka valsts un baznicas Skirtiba Satversmé ir jauna norma;
ta tika ieklauta Satversmé kopa ar pamattiesibu sadalu 1998. gada, un lidz Sim nedz
Satversmes tiesai, nedz vispargjas jurisdikcijas tiesam vél nav nacies to piemérot.
Par valsts un baznicas Skirtibu ir sarakstiti tik daudzi un tik apjomigi petijumi un
traktati, ka es paSreiz laika un vietas ekonomijas noluka So jautdjumu sikak
neaplikosu. Ja més paskatisimies uz pasaules (vai kaut vai tikai Eiropas Savienibas)
karti un apzinasim dazadas valstis pastavosos valsts un baznicas attiecibu modelus,
tad me&s redzesim loti raibu un daudzveidigu paleti. Un §1 daudzveidiba pastav pat to
valstu starpa, kuru pamatlikumos tados vai citados vardos ir atzita valsts un baznicas
Skirtiba.

19.  Tas savukart nozimg, ka valsts un baznicas Skirtibas jautajuma vienota, vairak
val mazak visparpienemta Eiropas vai pasaules standarta vienkarSi nav.
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Pieméram, viens latvieSu jurists vai politikis var ilgi un parliecinoSi atsaukties uz
Francijas likumdoSanu. Francijas teritorijas lielakaja dala, ka zinams, pastav viens
no radikalakajiem valsts un baznicas skirtibas modeliem, kas pamatojas uz Francijas
pasreizgjas konstitiicijas 1. panta nostiprinato valsts ,,laiciguma” (laicité) doktrinu.
Bet vina oponents savukart var tikpat parliecino$i citét Polijas pieméru, kur
konstitticija arT faktiski nosaka valsts un baznicas Skirtu un autonomu eksistenci,
tau tas nepavisam netraucé obligatu ticibas macibas stundu pasniegSanu valsts
skolas un katolu krucifiksu atrasanos gan So skolu klas€s, gan abu Parlamenta palatu
sézu zales.” Citiem vardiem sakot, katra attieciga valsts interpreté un pieméro
»valsts un baznicas Skirtibas” principu atbilsto§i savam veésturiskajam un
konstitucionalajam tradicijam, un §is tradicijas faktiski ar7 ir vienigd meraukla
minéta principa interpretacijai.

20.  Tatad, lai noteiktu, vai aplikojamie likumprojekti pasi par sevi ir pretruna ar
Satversmes 99. panta otro teikumu, ir janosaka, kada ir bijusi un ir Latvijas valsts
tradicionala pieeja $aja jautadjuma. Protams, biitu pilnigi aplami uzskatit, ka brivaja
Latvija valsts un baznicas Skirtiba un valsts neitralitate ticibas lietas butu jelkad
noziméjusi oficiali deklarétu valsts ateismu vai valsts naidigumu pret baznicam, ka
tas bija Padomju Savieniba. Gluzi otradi — ka jau ming&ju, paslaik piedavatais valsts
un tradicionalo konfesiju attiecibu noreguléjuma modelis principa atbilst tam
modelim, kur§ sameéra ilgu laiku pastavéja musu valstt pirms padomju okupacijas.
Tatad uz jautajumu par misu konstitucionalajam tradicijam var dot skaidru un
neparprotamu atbildi.

21. Te man uzreiz vartu iebilst, ka Iidz 1940. gadam v&l nebija piepemta
Satversmes astota (pamattiesibu) nodala, un ka tajos laikos baznicas atdaliSana no
valsts ka konstitucionala norma vél nemaz nepastavéja. Citiem vardiem sakot: ,.fas
stavoklis, kas pastaveja lidz 1940. gadam, nemaz nebija kvalificejams ka valsts un
baznicas Skirtiba; savukart tagad sada Skirtiba beidzot Satversmé ir ietverta’.
Tomér $ads arguments ir diezgan viegli atspékojams, piemérojot komplekso
vesturisko interpretacijas metodi. Un proti:

a) Pirmkart, valsts un baznicas Skirtibas princips bija ietverts jau Satversmes otras
dalas projekta (,,Pamatnoteikumi par pilsonu tiestbam un pienakumiem”), kuru, ka
zinams, Satversmes Sapulcei 1922. gadd neizdevas pienemt.® Mingtais projekts
paredzgja Satversmei $adu 110. pantu: ,,Baznica ir Skirta no valsts. Valsts baznica
nepastav”.” Lai gan Satversmes Sapulcé 3T panta redakcija izsauca diezgan vétrainas
debates, vairums iebildumu bija veérsti nevis pret valsts un baznicas Skirtibas
principu ka tadu, bet gan drizak pret Sada vispariga formul&juma iesp€jami
Jaunticigu interpretaciju.®

> Cita starpa skat. Annual Reports on International Religious Freedom, 1999-2002, U.S. Department of State,
published by the Bureau for Democracy, Human Rights and Labor, Washington, DC, 1999-2002.

® Skat.: Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas, 1922., 1.-4. burtnica.

7 Starp citu, man $ada redakcija $kiet pat veiksmigaka par pasreiz&ja Satversmes 99. panta otro teikumu.

8 Skat.: Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas, 1922.,211.-272. un 1146.-1159.Ipp.
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b) Otrkart, arT pec neatkaribas atjaunoSanas no Saeimas plenarséZzu stenogrammam
nemaz neizriet, ka Saeimas locek]i uzskatitu So normu par kaut ko revolucionaru un
iepriek$€jam stavoklim preteju. Satversmes astotas nodalas projekta apsprieSanas
gaita ne reizi nav izskan€jusi doma par kaut kadu seviSku jauninajumu, salidzinot ar
iepriek$ejo lietu kartibu. Tapat ka Satversmes Sapulce, vairums iebildumu pret $o
normu nevis bija versti pret Skirtibas principu per se, bet gan pamatojas uz minétas
normas parlieku visparigo raksturu un iesp&amu launticigu interpretaciju par sliktu
baznicam.

V. Tresa antiteze: ,JIpaSa statusa pieSkirSana atseviskam religiskam
konfesijam parkapj tiesiskas vienlidzibas principu un ir diskriminejosa”.

22.  Tresais biezakais iebildums pret piedavatajiem likumprojektiem ir sekojoss.
Attiecigus specialus likumus ir paredzets pienemt tikai attieciba uz dazam
religiskam konfesijam, kuras parasti tiek definétas ka ,.tradicionalas”. Lidz ar to var
rasties Saubas par to, vai Sada valsts riciba, dodot priekSroku tikai atseviskam
religiskam organizacijam, ir savienojama ar tiesiskas vienlidzibas principu; citiem
vardiem sakot — vai ta nav diskriming&josa.

23.  Satversmes 91. pants nosaka: ,,Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkdadas diskrimindcijas.” Arl
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 14. pants aizliedz diskriminaciju $ados vardos:
,Saja Konvencija minéto [izcelums mans — J.R.] tiesibu un brivibu istenoSana ir
nodrosinama bez jebkadas diskriminacijas, neatkarigi no dzimuma, rases, adas
krasas, valodas, ticibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, valstiskas vai socidldas
izcelsmes, piederibas kdadai nacionalajai minoritatei, mantiska stavokla, dzimsanas
vai jebkura cita stavokla”. Visbeidzot, tas paSas Konvencijas Divpadsmitais
protokols, kas ir stajies speka 2005. gada 1. aprili (bet kuru Latvija gan pagaidam
vel nav ratificgjusi), paplasina un visparina So diskriminacijas aizliegumu, attiecinot
to ne tikai uz Konvencija'® garantétajam tiesibam, bet arT uz jebkuram nacionalaja
likumdoSana noteiktajam tiestbam. Turklat ir janem véra, ka, interpret&jot Latvijas
pamatlikumu, Satversmes tiesa visbiezak atsaucas uz atbilstoSajam Cilvektiesibu
konvencijas normam un vadas péc attiecigas ECT judikaturas.

24, Vispirms ir jadefin€ ,diskriminacijas” jédziens. ECT judikatiira
diskriminacija tiek definta ka ,,dazada attieksme pret vienados vai lidzigos
apstaklos esoSiem tiesibu subjektiem, ja vien ta nav objektivi un sapratigi
pamatota”''. Tatad ne katra tiestbu atskiriba ir diskriminéjosa. Lai noteiktu, vai

? Skat. ipasi deputatu K. Cerana, G. Valdmana, J. Maulina, A. Nagla, A. Rugates, A. Prédeles un L. Ozolipa
runas Saeimas 1998. gada 20. augusta plenarseéde: http.//www.saeima.lv/steno/st_98/st2008.html.

' Ar , Konvenciju“ te ir domati ari Konvencijas papildprotokoli, ar kuriem Konvencijas garantiju sistéma,
laikam ejot, tiek ieklautas jaunas pamattiesibas.

' Skat., pieméram, ECT Lielas palatas spriedumu lietdi Thlimmenos pret Griekiju, lietas nr. 34369/97,
ECHR/CEDH 2000-1V, § 44.
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konkretaja gadijjuma ir vai nav diskriminacija, nepietiek ar ,,dazadas attieksmes”
konstataciju, ir nepiecieSams vél noskaidrot:

a) pirmkart, vai salidzinamie tiesibu subjekti patieSam atrodas vienados vai
Iidzigos faktiskos un/vai tiesiskos apstak]os;

b) apstiprinoSas atbildes gadijuma — vai atSkirigd attiecksme nav pamatota ar
kadiem objektiviem un sapratigiem apsvérumiem.

Turklat, atbildot uz otro jautajumu, ir janem véra divas svarigas ECT formulétas
piebildes:

i) pirmkart, objektiva un sapratiga pamatojuma esamiba ir nosakama, nemot véra
konkrétas tiesibu normas mérkus (kuriem ir jabat legitimiem), un ievérojot
proporcionalitates principu. Ja valsts piemérotie lidzekli tiesisko seku zina nav
samerigi ar nosprausto mérki, tad atSkiriga attieksme noteikti biis diskrimingjoSa;

ii) otrkart, nosakot katras konkrétas normas pamatotibu un samérigumu, valstij un
tas likumdev€jam tiek atzita noteikta novertéSanas un ricibas briviba (margin of
appreciation). Tas it seviski attiecas uz tik delikatu jautajumu ka valsts un baznicas
attiecibas. 2

25. Tagad aplikosim piedavatos likumprojektus caur iepriek§ minéto kriteriju
prizmu. Te més uzreiz varam konstatét, ka tas konfesijas, par kuram valsts vélas
pienemt specialus likumus, ir t.s. ,tradicionalas konfesijas”: luterani, pareizticigie,
vecticibnieki, baptisti, Septitas dienas adventisti, metodisti un judaisti (Mozus
ticigie). Latvijas apstaklos S$is konfesijas nekadi nevar pielidzinat paréjam
religiskajam organizacijam sekojosu Cetru iemeslu dél:

a) pirmkart, skaitliskais aspekts. Visas kopa §is konfesijas parstav lielo vairumu
Latvijas ticigo, un katra no tam veido nozimigu procentu no $1 liela vairuma.

b) otrkart, kultiirvesturiskais aspekts. Tradicionalo konfesiju darbibas ilgums
Latvija galvenokart ir mérojams gadsimtos, un to veésturiska, sociala un kulturala
nozime Latvijas sabiedriba ir nesalidzinami lielaka, neka par€jo konfesiju nozime.

c) treskart, tiesibvesturiskais aspekts. No juridiska viedokla mingtas konfesijas tika
atzitas par tradicionalam jau sen, t.i., pirms padomju okupacijas. Par to liecina gan to
tiesiska statusa pasais noregul€jums starpkaru perioda, gan Civillikuma 51. pants,
kas seviski izdala §1s konfesijas civiltiesiskas laulasanas tiesibu zina.

d) ceturtkart, kultarpolitiskais aspekts. Ja ne visu, tad vismaz vairakuma
tradicionalo konfesiju riciba atrodas nacionalas nozimes kultiras un makslas
mantojums — dievnami, pieminekli, altargleznas, svétbildes, seni kulta priekSmeti, —
kuru saglabasana ir ieinteres€ta ari valsts. To noteikti nevar teikt par jaunajam,
Latvija nesen registrétajam religiskajam kopienam.

12 Skat., pieméram, ECT 1996. gada 29. septembra spriedumu lieta Manoussakis un citi pret Griekiju, Recueil
1996-1V, p. 1364, § 44, un Lielas palatas spriedumu lieta Cha’are Shalom ve Tsedek pret Franciju, lietas
nr. 27414/95, ECHR/CEDH 2000-VII, pasi § 84.

'3 Par valsts pieméroto Skiroanas kritériju legitimitati un par daZiem citiem iesp&jamajiem kritérijiem skat.:
R. TORFS, ,Relationship Between the State and Religious Groups™ // J.-F. FLAUSS (ed.), International
Protection of Religious Freedom, Bruxelles, Bruylant, 2002, pp. 143.-145.
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26.  Secinajums: tradicionalas konfesijas atrodas bitiski atSkiriga situacija no
visam pargjam Latvija registrétajam konfesijam; to faktisko un tiesisko stavokli
nekadi nevar nosaukt par ,objektivi vienadu vai lidzigu”. Lidz ar to nemaz
nepiepildas pirmais diskriminacijas kriterijs (skat. 24. punkta "a" apakSpunktu), un
valsts izv€le pienemt specialus likumus par atseviskam religiskam organizacijam
nav atzistama par diskrimin&joSu.

27. Sadas pieejas legitimitati principa ir atzinusi ari ECT. Lieta ,Alujer
Fernandez un Caballero Garcia pret Spaniju”'* ECT nacas novértét atskirigu valsts
atticksmi pret dazadam religiskam konfesijam nodoklu tiesibu joma. Stdzibas
iesniedz€ji piedergja pie baptistu konfesijas. Saskana ar 1987. gada nodoklu likumu,
nodoklu maksatajiem tika dota iesp€ja paSiem izvéleties, kam veltit vienu sava
ienakuma nodokla dalu: vai nu Katolu baznicai, vai ,citiem socialas nozimes
mérkiem”. Tacu abi siidzibas iesniedz€ji velgjas atdot So nodokla procentu savai
konfesijai, t.i., Baptistu baznicai; tad€] vini centas apstridet attieciga likuma normas
piemé&roSanu spanu tiesas. Kadel katoli var savai baznicai novirzit noteiktu nodokla
dalu, bet nekatoliem $ada izv€le ir liegta? Spanu tiesas pieteic€ju argumentus
noraidija, un vini vérsas ECT ar siidzibu par Konvencijas 14. panta parkapumu, lasot
to kopa ar 9. pantu: vinuprat, te bija diskrimindcija péc religiskas piederibas.

28.  Tacu ar1 ECT $o siidzibu noraidija ka acimredzami nepamatotu. Vispirms
ECT konstatgja, ka apstrideta norma faktiski pamatojas uz Spanijas un Svéta Krésla
1979. gada ligumu par ekonomiskajiem jautajumiem; savukart ar Spanijas
evangelisko baznicu federaciju (pie kuras pieder ari baptisti) valsts $adu ligumu
(vel) nebija noslégusi, un ar1 pati federacija nebija izteikusi attiecigu véleSanos. ECT
1pasi atzim€ja sekojoso:

»(-..) Turklat, ieverojot katrai valstij atstato ricibas brivibu (...), it seviski nodibinot
tik delikatas attiecibas starp valsti un religijam, Sads pienakums [t.i., lai baznicai
bitu ieprieks noslégts ligums ar valsti — J.R.] nevar tikt atzis par diskriminéjosu
iejaukSanos siidzibas iesniedzéju tiesibu istenoSand uz religijas brivibu (...). Isteniba
Sada valstu ricibas briviba ir vél jo vairak pamatota tadel, ka Eiropas limeni nav
kopiga standarta baznicu un kultu finanséjuma joma, Sie jautdjumi ir ciesi saistiti ar
katras valsts vésturi un tradicijam. Turkldat Tiesa konstate, ka spanu nodoklu
likumdoSana nemaz ari nespiez nevienu personu maksat daju no saviem nodokjiem
Katolu baznicai. Katrs nodoklu maksatdjs var budzeta likuma noteikto sava nodokla
procentu novirzit socidlo vai visparigo mérku istenosanai. Visbeidzot, Tiesa atzimé
to, ka (...) spéka esosa spanu likumdosana lauj ikvienam privata kartiba ziedot
lidzek]us jebkurai baznicai péc savas izvéles (...). "

29. Jebkura gadijuma, absoliti vienlidziga valsts attieksme pret visam
religiskajam organizacijam ir utopiska, un demokratiskas Eiropas tiesiskaja telpa ta
nekad nav pastav&jusi. Pieméram, saskana ar Belgijas konstitticijas 181. panta pirmo

" ECT 2001. gada 14. junija lémums lieta Alujer Fernandez un Caballero Garcia pret Spaniju, lietas
nr. 53072/99, ECHR/CEDH 2001-VI.
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dalu (bijuso 117. pantu), ,,Garidznieku atlidzibu un pensijas nodrosina valsts, Sim
nolitkam nepieciesamas summas tiek ik gadus ieklautas valsts budzeta”, tacu prakse
tas nebiit nenozimé, ka visu religisko konfesiju garidznieki sanemtu §adu atbalstu.

30.  Velreiz atgadinasu, ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 9. pants principa
garanté tikai individualu un kolektivu religijas brivibu, nevis kaut kadu noteiktu
statusu religiskam organizacijam. Ja citu, ,,netradicionalo”, religisko kopienu un to
loceklu pamattiesibas tiek pilnigi ieverotas, tad Sis kopienas nevar celt iebildumus
par to, ka valsts citas baznicas ir noteikusi par ,,tradicionalam”. Turklat, noregul&jot
kadu jautajumu ar likumu, likumdevejam no Satversmes 91. panta viedokla ir liela
politiska ricibas briviba. Satversmes 91. pants to ierobezo vienigi tik liela mera, ka §1
1zvele nedrikst biit patvaliga, tai ir jabiit racionali attaisnojamai. Ka meés tikko
redz&jam, atSkiriga attiecksme pret ,tradicionalajam” un ,netradicionalajam”
konfesijam ir pietiekami pamatota, un lidz ar to ta nav pretruna ar Satversmes
91. panta noteikto tiesiskas vienlidzibas principu un diskriminacijas
aizliegumu.

VI. Kadiem ir jabiit likumiem, lai tie neparkaptu valsts un baznicas Skirtibas
principu?

31.  Iepriek§ més jau redz€jam, ka piedavatie likumprojekti, ja tie tiks pienemti,
pasi par sevi (t.1., to esamibas fakts) neparkaps valsts un baznicas skirtibas principu.
Tacu, ka jau teicu, tas nemaz neizslédz, ka atseviski So likumu panti var nonakt
pretruna ar Satversmes 99. panta otro teikumu.

32.  Kajau teicu, laika un vietas triikuma d€] es nev€l&tos $aja atzinuma ipasi dzili
iztirzat valsts un baznicas Skirtibas principa jégu un visas ta konkrétas izpausmes.
Isuma varétu teikt ta: ja Latvijas Satversmé tiek lietots visparigais izteiciens
»Baznica ir atdalita no valsts”, tad vairakas citas miisu (t.i., Austrumviduseiropas)
regiona valstis savos pamatlikumos ir ieklavusas konkrétakus un lidz ar to
saprotamakus formuléjumus. Ko tad nozimé€ ,valsts un baznicas Skirtiba”?
Manuprat, ta nozimé vismaz Cetras lietas:

a) oficialas valsts religijas neesamiba; '®

b) valsts baznicas vai valsts iedibinatas baznicas (established Church)
neesamiba; 17

c) valsts un religisko organizaciju savstarp&ja autonomija;'®

d) wvalsts atturéSanas no religiskas organizacijas iek$€jo jautajumu
reglamentacijas."”

!> Skat.: R. TORFS, ,.La Belgique et le Luxembourg® // B. BASDEVANT-GAUDEMET et F. MESSNER (éd.), Les
origines historiques du statut des confessions religieuses dans les pays de ['union européenne, Paris, P.U.F.,
1999, pp. 111.-114.

' Lietuvas konstitiicijas 43. panta septita dala nosaka: ,,Lietuva nav valsts religijas®.

17 Saskana ar Igaunijas konstitiicijas 40. panta otras daas otro teikumu, ,./v]alsts baznica nepastav®.

'8 Polijas konstitiicijas 25. panta tresa dala: "Attiecibas starp valsti un baznicam, ka arT citam religiskam
organizacijam pamatojas uz vigu autonomijas un savstarp&jas neatkaribas atziSanu katrai sava joma...".
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Tas nozim&, ka gan valstij, gan baznicai ir jaieveéro otras puses ekskluzivas
kompetences jomas: valstij ir jalauj baznicai pilnigi brivi un netraucéti noteikt savu
macibu (doktrinu) un savu iek$€jo iekartu, savukart baznicai ir jaieveéro laicigas
varas prerogativas, ciktal tas neskar pasas baznicas kompetencé eso$as jomas.

33.  Ja lietojam figuralu izteiksmes stilu, tad vislabak wvalsts un baznicas
savstarpéja autonomija ir definéta Evangelija: ,,Dodiet keizaram, kas keizaram
pieder, un Dievam, kas Dievam pieder” (Mt. 22:21, Mk. 12:17, Lk. 20:25). Tas, ka
baznica ir neatkariga no valsts, neliedz Saeimai pienemt likumu par kadu konkrétu
religisku organizaciju, tikai $ads likums nedrikst reglamentét tadas lietas, kas
péc savas biitibas ietilpst baznicas iek$éja kompetence. Ja mes gribam pilniba
ieverot Satversmes 99. pantu, tad misu analiz€jamajos likumprojektos mums ir
jaietver tikai tadas normas, kas ,,pieder keizaram”, t.i., tikai tadas, kas no objektiva
viedokla interesé valsti. Citiem vardiem sakot, ar Sadiem likumiem valsts deklaré
savu attieksmi pret konkrétam religiskam organizacijam, nevis reglamenté So
organizaciju iek$€jo dzivi. Pret€ja gadijuma runa jau biis par valsts iedibinatam
baznicam (established Churches), un tad ir vai nu jaatzist Satversmes 99. panta otra
teikuma parkapums, vai — ka jau teicu iepriek§ — jalemj par §is konstitucionalas
normas grozisanu.

34.  Jasaprot ari, ka likums nav ligums. Divpusg€js ligums ir divu tiesibu subjektu
saskanotas gribas auglis, un ta saturs un pastavéSana ir atkariga no abam
ligumslédz&jam pusém. Tatad ar ligumu var noregulét abu ligumslédzéju pusu
attiecigaja kompetencé esoSos jautajumus — pat ja to kompetences ir strikti
nodalitas. Savukart likumu pienem Saeima vienpusgja kartiba, un tada pasa
vienpus¢€ja kartiba var to ar1 grozit. Lidz ar to ar likumu var noregulét tikai pasa
likumdeveja kompetencé esosos jautajumus. Tam, ka likums ir pienemts loti
demokratiskd procesa un konsultéjoties ar visam ieinteresétajam personam,
Saja gadijuma nav nekadas nozimes — formas zina tas tik un ta paliek vienpusgjs
normativs akts. Tapeéc liguma varétu ieklaut ar1 tadas lietas, kas no valsts un
baznicas Skirtibas viedokla nemaz nebiitu pielaujamas likuma. Ka jau teicu, es
pilniba atbalstu valdibas 1€mumu noregulét valsts un tradicionalo konfesiju
attiecibas ar likumiem; tomer vienlaicigi ir jaapzinas, ka Sada izvéle arT nopietni
ierobezo likumdevéja ricibas brivibu.

35.  IlustréSu nupat teikto ar daZziem izdomatiem piemeriem.

a) ,,Baznicai tiek garantétas tiesibas brivi noturét dievkalpojumus” — $ada norma
pilniba atbilstu Satversmes 99. panta otrajam teikumam: valsts atzist baznicai
noteiktas subjektivas tiesibas, apnemas tas ieveérot un aizsargat. Baznicas autonomija
Seit nekada veida netiek iedragata.

»Noturot dievkalpojumus, Baznicas garidznieks ievéero Sv. Jana Zeltamutes un Sv.
Vasilija Lielda liturgisko kartibu” — $ada likuma norma viennozimigi parkaptu

1% Lietuvas konstitiicijas 43. panta ceturta dala: "Baznicas un religiskas organizacijas darbojas brivi saskand
ar saviem kanoniem un statiitiem."
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Satversmes 99. pantu: valsts iejaucas gariga rakstura jautajumos un dikteé baznicai,
ka tai noturét liturgiju.

b) ,,Baznica pazino valsts noteiktajai institiicijai par ikvienu ordinéto garidznieku” —
Sada norma valsts un baznicas Skirtibas principu neparkapj. Valsts uzliek baznicai
informéSanas pienakumu, kura mérkis ir valsts institiiciju, treSo personu un ar1 pasas
baznicas intereSu aizsardziba laicigaja joma (statistika, socialas garantijas,
nodroS§inasanas pret viltvarziem utt.)

, Baznica drikst ordinét par garidzniekiem tikai personas, kas atbilst Sadiem
kanoniskiem kriterijiem: a)...; b...; c)...” — Seit savukart biitu skaidrs valsts un
baznicas Skirtibas parkapums. Garidznieku ordinacija ir gariga rakstura jautajums,
kas ir piekritigs tikai paSai baznicai un kas atrodas arpus valsts likumdevgja
kompetencu loka. Valstij ir pilnigi vienalga, vai, piem&ram, ordinacijas laika biskaps
ir pareizi norunajis priestera konsekracijas formulu; to sava iekSiené parbauda,
nosaka un izlemj pati baznica péc savam kanonisko tiesibu normam.

SEVISKA DALA

36. Tagad pariesSu pie konkrétu likumprojektu normu analizes. Vietas ekonomijas
labad es citesu tikai tos pantus, par kuriem man ir kas piebilstams. Ja divos vai
vairakos projektos ir Iidzigas normas, par kuram man ir vienads vai lidzigs
komentars, tad es vienkarsi atsauk$os uz jau esoSo komentaru.

I. ,,LATVIJAS PAREIZTICIGAS BAZNICAS LIKUMS”

Likums ir pienemts,

nemot véra, ka saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 99. pantu baznica ir
atdalita no valsts;

lai reguletu Latvijas Republikas un Latvijas Pareizticigas Baznicas attiecibas,
nosakot tas likumigo stavokli un statusu;

balstoties uz Latvijas Republikas 1926. gada 8. oktobra Ministru Kabineta
noteikumiem ,,Noteikumi par pareizticigas baznicas stavokli” (Valdibas vestnesis,
parakstitaja Latvijas Republikas un Latvijas Pareizticigas baznicas liguma
ieklautajiem principiem;

ieverojot, ka nozimiga valsts iedzivotaju dala ir pareizticigie un apzinoties Latvijas
Pareizticigas Baznicas ieguldijumu kultiiras, izglitibas, labdaribas un pilsoniskas
sabiedribas izveides joma;

atzistot pareizticibas, ka tradicionalas religiskas konfesijas, ipaso Ilomu
sabiedribas vertibu sistemas pilnveidoSana.

37. Cik man ir zinams, Latvija lidz $im nav bijis pienemts likumos un citos
normativajos aktos lietot preambulas. Principa pret to nevar biit nekas iebilstams:
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preambulas tiek plasi lietotas gan daudzu citu valstu normativajos aktos, gan ari
Eiropas Savienibas aktos (regulas, direktivas, lémumos utt.) Ja preambula ir
izklastiti normativa akta pienemsanas apstak]i un mérki, tad tas var loti noderét $1
akta vesturiskaja un teleologiskaja interpretacija. Seit gan varbit vajadzétu padomat,
vai ar aplikojamajiem likumprojektiem tiks grozita 11dz§in€ja prakse, un vai Sadas
preambulas tagad tiks konsekventi ietvertas visos likumprojektos. Ja tas ta nav
domats, tad, iesp&jams, likuma mérkus biitu labak izklastit kada no likuma pantiem,
ka tas jau paslaik tiek darits (Saja gadijuma tas acimredzot bitu 2. pants).

1. pants. Likuma lietotie termini

Likuma ir lietoti Sadi termini:

1) Baznica — Latvijas Pareizticiga Baznica — lidz 1940. gadam pastavéjusas
Pareizticigas Baznicas tiestbu un saistibu parmantotdaja, neatkariga un patstaviga
religiska savieniba (baznica), kura ir visu Latvijas pareizticigo kristieSu un to
izveidoto draudiu un Baznicas iestazu apvieniba, kas pilnda apjoma nodroSina un
garanté iespéju sludinat un piekopt Pareiztictbu, ka art pilna apjoma un bez
jebkadiem ierobeZojumiem apmierinat pareizticigo religiskas vajadzibas, tai
skaita, pec pareizticigo veleSandas nodrosinot dievkalpojumus daZadas valodas;

38.  Si likumprojekta norma ir TpaSas uzmanibas verta, jo tas piemé&roSana var
radit nopietnas sekas gan Latvijas iekSien€, gan starptautiski. Ka drizuma redzesim,
no cilvektiesibu viedokla 81 norma tas pasreizgja redakcija ir diezgan apSaubama.

39.  PatieSam, ir diezgan griiti likuma skaidri definét, kas ir tada vai cita baznica.
Tacu vai tas ir vispar burtiski jadefin€ un vai $adas piiles ir patiesi lietderigas, it
seviski, ja 81 baznica ir atdalita no valsts? Man Skiet, ka no likumdoSanas technikas
viedokla biitu daudz vienkars$ak, logiskak un lakoniskak definét sadi: ,,Baznica —
Latvijas Pareizticiga Baznica, tada, kada ta pastav §1 likuma speka staSanas
bridr”.

40. Tas, ka Baznica ir ,/lidz 1940. gadam pastavejusas Pareizticigas Baznicas
tiesibu un saistibu parmantotaja’, ir saprotama un pilnigi pienemama norma (es gan
rakstitu precizak: ,,/lidz 1940. gadam pastavejusas Latvijas Pareizticigas Baznicas
(...)7). Ta palidzétu izvairities no iesp€jamajiem Baznicas ipasuma stridiem, ja
Latvija reiz norisinatos divu pareizticigo kanonisko jurisdikciju konflikts, ka tas vél
nesen notika Igaunija. Tikai man Skiet, ka $adai normai biitu jaatrodas nevis pie
jédzienu definicijam, bet drizak atseviska panta veida kaut kur talak likuma teksta.

41. Tagad més nonakam pie delikataka un problematiskaka jautajuma. Piedavata
norma ir formuléta $adi (ar maniem izc€lumiem): Baznica ,,ir visu Latvijas
pareizticigo kristiesu un to izveidoto draudzu un Baznicas iestazu apvieniba, kas
pilna apjoma nodroSina un garanté iespeju sludinat un piekopt Pareizticibu, ka art
pilna apjoma un bez jebkadiem ierobezojumiem apmierinat pareizticigo religiskas
vajadzibas (...)”
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42. Vispirms jasaka, ka ir loti apSaubams vardkopas ,,visu (...) pareizticigo”
lietojums. Pienemsim, ka: a) no pareizticigo kanonisko tiesibu viedokla Latvijas
teritorija ir Maskavas patriarchata kanoniska teritorija, un b) pie Latvijas
Pareizticigas Baznicas pieder absoliitais vairakums Latvijas pareizticigo. Sos faktus
es nemaz neapSaubu. Tacu Latvija noteikti dzivo ari pietickams skaits rumanu,
grieku, somu, amerikanu, un citu tautibu pareizticigo, kas atrodas citu patriarchatu
un vietéjo Baznicu jurisdikcija. AtlauSos atgadinat, ka pat ne visi krievi pieder pie
Maskavas patriarchata: liela dala Eiropas krievu pieder pie Konstantinopoles
patriarcha jurisdikcija eso$a Rietumeiropas krievu ekzarchata vai pie Arzemju
Krievu Pareizticigas Baznicas. Es patieS$am nesaprotu, kapéc valstij (!) biitu nevis
tikai deklarétie Baznicas locekli, bet gan ,,visi Latvijas pareizticigie” bez vinu zinas
normativa karta (!) japieskaita Latvijas Pareizticigajai Baznicai? Tas ne tikai nav
valsts kompetencg, bet atseviski cilveki turklat to var arT uztvert ka aizskarosu. Seit
mes tacu runajam nevis par teologisko un mistisko Baznicas definiciju ("Baznica =
Kristus Miesa"), bet gan par Baznicu ka laiciga tiesibu sisttma funkcion&josu
organizaciju, kurai ir noteikts biedru jeb loceklu loks.

43. Tacu pat ta nav ta galvena apliikojamas normas probléma. Ja to lasa
kopsakara ar §1 paSa projekta 3. panta ceturto dalu (,,Latvijas Republika
registrejamas tikai Baznicai piederosas religiskas organizacijas™), tad klust pilnigi
acimredzami §1s normas méerkis un jéga, un proti: nepielaut Latvija citu religisku
organizaciju registraciju un/vai darbibu, kas deklaré sevi par pareizticigam,
bez Baznicas zinas un piekriSanas. Protams, Sos pantus varbit var interpretét
dazadi, taCu man to tiesiskas sekas Skiet skaidras. Ja, pieméram, Latvija dzivojoSu
rumanu grupa, kas pieder pie Rumanijas Pareizticigas Baznicas (Bukarestes
patriarchata), vélesies izveidot un registrét Seit savu organizaciju, tad Religisko lietu
parvaldei bus viniem jaatsaka — jo ,registrejamas tikai Baznicai piederosas
religiskas organizacijas”. Ja misu neveiksmigie rumani méginas ierédpiem
izskaidrot, kas ir Rumanijas Pareizticiga Baznica, viniem tiks atbildéts, ka tieSi
Latvijas Pareizticiga Baznica — un neviena cita! — "ir visu Latvijas pareizticigo
kristiesu (...) apvieniba". Ja nu §ie rumani stidz€sies, ka viniem ka pareizticigajiem
tiek liegta iesp€ja sapemt garigo apripi, valsts parstavji tiesa atbildes, ka nekadu
problému nav, jo jau pastavosa Latvijas Pareizticigda Baznica ,pilnd apjoma
nodrosSina un garanté iespéju sludinat un piekopt Pareizticibu, ka ari pilna apjoma
un bez jebkadiem ierobezojumiem apmierinat pareizticigo religiskas vajadzibas”.

44. Diemzel sada situacija nav pielaujama, jo to ir viennozimigi nosodijusi
ECT nesenaja un plasi pazistamaja "Besarabijas metropolijas lieta".*® Lietas
apstakli bija gandriz identiski manis aprakstitajam abstraktajam piemé&ram. Padomju
laika Moldovas teritorija bija atlauta tikai Maskavas patriarchata jurisdikcija esoSo
pareizticigo garidznieku darbiba. P&c Moldovas neatkaribas pasludinasanas, 1992.

gada, dala moldavu priesteru un ticigo noléma atjaunot Besarabijas metropoliju

2 ECT 2001. gada 13. decembra spriedums lietd Besardbijas Metropolijas baznica un citi pret Moldovu
(Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova), lietas nr. 45701/99, ECHR/CEDH 2001-XII.
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(Bukarestes patriarchata sastava) tadu, kada ta pastavéja lidz 1944. gadam. Tas ari
tika izdarits, un 1992. gada decembri Bukarestes patriarchs oficiali parnéma
atjaunoto metropoliju zem sava omofora. So kanonisko aktu atzina visas vietgjas
pareizticigas Baznicas, iznemot Maskavas patriarchatu.’ Metropolija, protams,
velgjas sanemt valsts atziSanu, pieregistréties un iegut juridiskas personas statusu,
tapat ka citas religiskas organizacijas. Tacu tam tika raditi loti nopietni politiski
Skersli; peksni izradijas, ka Moldova paral€li pastav divas pareizticigas Baznicas —
"krievu" un "rumanu", katra ar savu hierarchiju. Maskavas patriarchats asi iebilda
pret Besarabijas metropolijas pastavéSanu, nosaucot to par schizmatisku un
nekanonisku organizaciju, kas nelikumigi darbojas Maskavas kanoniskaja teritorija.
Art atseviSkas politiskas aprindas (Moldova un citur) nebija apmierinatas ar So
metropoliju.

45.  Sakas ilgs un politizéts process (gan valsts parvaldes iestades, gan tiesas);
kura gaita pienemtie [lémumi un nolémumi tika vairakkart atcelti un nosiititi jaunai
izskatiSanai. Valdibas argumenti pret metropolijas atziSanu bija sekojosi:
a) Besarabijas metropolija esot tikai viena schizmatiska Maskavas patriarchata
sastava esosas Moldavijas metropolijas dala; b) valsts nevarot registrét o "rumanu"
Baznicu, neaizskarot "krievu" Baznicas tiesibas un intereses; tatad c) valsts nevarot
pieregistrét "rumanu" Baznicu, kamér nav panakts izligums starp abiem
patriarchiem; un d) visi pareizticigie, kas vélas Tstenot savas religiskas
pamattiesibas, varot netraucéti to darit "krievu" Baznicas ietvaros.” Citiem vardiem
sakot, valdiba noléma piemérot principu "viena konfesija — viena Baznica", lai
gan uz citam Moldovas religiskajam organizacijam Sis princips nekad netika
attiecinats.” Beigas Besarabijas metropolija un vairaki tas locekli vérsas ECT ar
stidzibu par Cilvektiesibu Konvencijas 9. panta parkapumu.

46. ECT S$o sudzibu pilniba apmieringja, konstatjot Konvencijas 9. panta
parkapumu un liekot Moldovai izmaksat pieteicgjiem lielu kompensaciju. ECT
2001. gada 13. decembra spriedums ir Joti gars, tapec es citesu tikai ta svarigakas
atzinas:

a) Demokratiska valsti, kur vairakas religijas pastav viena otrai blakus, religijas
brivibas izpausmes var paklaut noteiktiem sameérigiem ierobeZojumiem, lai
saskanotu dazadu grup&umu intereses un nodro$inat cienu pret ikvienas personas
parliecibu.*

b) Noregulgjot dazadu religisko organizaciju savstarp&jas attiecibas, ka ar1 veidojot
savas attiecibas ar tam, valstij ir jabiit neitralai un objektivai.

c¢) Religisko organizaciju konflikta gadijuma valsts institicijas nedrikst izskaust
konflikta sekas pluralisma iznicinaSanas cela. GluZzi otradi — valsts institlicijam ir
japanak, lai pretgjie grup&umi viens otru paciestu jeb vismaz pieciestu.”

2! Turpat, §§ 10-12.
22 Turpat, §§ 13-29.
2 Turpat, § 30.

** Turpat, § 115.

* Turpat, § 116.
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d) Religijas briviba (Konvencijas izpratn€) principa aizliedz valstij novertét kadas
konkrétas ticibas vai tas izpausmju legitimitati.

e) Religiskas organizacijas SkelSanas gadijuma jebkura valsts darbiba, kas piespiez
religisku kopienu vai tas dalu pret paSu gribu paklauties vienotai vadibai, ir religijas
brivibas parkapums. Demokratiska valsti valsts institlicijam nav jacenSas, lai
noteikta religiska kopiena paliktu viengabalaina vai lai tai saglabatos vienota vadiba.
f) Ja konkrétaja valsti ir paredz&ta religisko organizaciju registracija vai tamlidziga
iepriek$¢jas atlaujas procediira, tad nav pielaujams, lai Saja administrativaja procesa
iejauktos cifa, jau pastavosa un atzita religiska kopiena.?

Piemérojot Sos principus konkrétaja lieta, ECT atzina, ka Moldovas valsts
institlicijas bija nepamatoti un nesameérigi ierobezojuSas Besarabijas metropolijas
tiesibas uz religijas brivibu Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 9. panta izpratné.

47.  Nobeigumam es veletos uzsvert, ka es lieliski saprotu §is piedavatas normas
ratio legis un vésturisko izcelsmi. Ir skaidrs, ka tas redakciju ir ietekmgjusi divi
faktori:

a) notikumi kaiminu Igaunija, kur ilgu laiku notika konflikts starp divam
pareizticigdm Baznicam — Maskavas un Konstantinopoles patriarchatiem;

b) notikumi tepat Latvija ar V. Kontuzorova un vina sekotaju izveidoto Latvijas
Autonomo Patiesi Pareizticigo Baznicu un ar tas pievienoSanos t.s. Suzdalas
hierarchijai ar metropolitu Valentinu (Rusancovu) priekSgala.

Es saprotu Latvijas Pareizticigas Baznicas riipes par savu legitimo intereSu
aizsardzibu, taCu ECT judikatira Saja gadijuma ir loti skaidra un neparprotama:
nedrikst atteikt registraciju citai kopienai, kas sevi deklaré par pareizticigu,
tikai tapec, ka ta nepieder pie valsti jau esoSas un doming€josas Pareizticigas
Baznicas.

48.  Vai tas nozime, ka Baznica nekadi nevar panakt likumdoSanas cela savas
identitates aizsardzibu? Protams, ka var. Seit Cilvektiesibu konvencija tomér atstaj
valstim lielu ricibas brivibu. Galvenais ir, lai tad€jadi netiktu nepamatoti aizskartas
citu religisko kopienu tiesibas. Manuprat, So Latvijas Pareizticigas Baznicas
identitates aizsardzibu var panakt ar daudz mazak ierobeZojoSiem Iidzekliem, un
proti — nodroSinot Baznicas nosaukuma aizsardzibu. Par to skat. talak, 57.-61.
punkta.

49.  Nav 1sti saprotamas apliikojamas normas beigas — "péc pareizticigo vélésands
nodrosinot dievkalpojumus dazadas valodds". Dievkalpojuma valoda ir Baznicas
1eks€ja lieta un ir tas izvelei ir jabiit pilniga Baznicas zina. Ar1 Valsts valodas likuma
2. panta tresa dala paredz, ka Sis likums "neattiecas uz valodu lietosanu (...)
religisko organizaciju dievkalpojumos, ceremonijas, ritualos un cita veida
religiskaja darbiba". Nav saprotams, kada dala likumdev&jam var but par
dievkalpojumu valodu; manuprat, ta biitu pavisam nepielaujama valsts iejaukSanas
garigas dabas jautajumos.

% Turpat, § 117.
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2) statiiti - Baznicas statiiti, kas registreti Latvijas Republikas normativajos aktos
noteikta kartiba religisko organizaciju un to iestaZu registra;

50.  Ja jau valsts nolemj Pareizticigo Baznicu atzit par vienu no tradicionalajam
un pienemt par to Ipasu likumu, tad tas nozimé, ka: a) valsts pilnigi uzticas Sai
Baznicai, un b) Baznica savu juridiskas personas statusu iegtst tieSi no §1 likuma.
Lidz ar to nav saprotams, kads butu $adu statiitu registracijas mérkis. Manuprat, no
valsts viedokla statiitiem varétu but drizak informativa nozime, lai valsts
institlicijas zinatu, kas Baznicas iekSien€ ir kompetents §ada vai cita joma, pie ka
versties un kam uzticéties. Tadel sadi stattiti biitu drizak depon&jami (iesniedzami),
nevis registréjami. Tapeéc es ieteiktu ari apsvért iesp&ju likuma noteikt (vismaz
vispariga veida), kada minimala valsti interes€josa informacija Sajos statiitos ir
ieklaujama.

3) ticigie - Latvijas Republikas pilsoni un pastavigie iedzivotdji, ka art arzemnieki,
kas apliecina Sv. Pareizo Tictbu pilniga saskana ar Vienotas Sv. Vispasaules
Apustuliskas Pareizticigas Baznicas ticibas macibu, tikumibas macibu, kanoniem,
un Vienotas Sv. Apustuliskas Pareizticigas Baznicas nolikumiem un Latvijas
Pareizticigas Baznicas Statiitiem, uztur sakarus ar savu draudzes dievnamu;

51. Manuprat, no valsts un baznicas Skirtibas principa viedokla $ada likuma
ietverta definicija ir pilnigi nepienemama. ST norma péc lietotas terminologijas
nedaudz atgadina Griekijas konstitiicijas 3. pantu®’, tatu Griekija Pareizticiga
Baznica ir valsts baznica, turprett Latvija ta ir atdalita no valsts.

52. Ka jau teicu, valstij garigas, teologiskas dabas jautajumos ir jabit neitralai.
No piedavatas redakcijas savukart var secinat, ka Latvijas likumdev€js Austrumu
pareizticibu deklaré par "Pareizo Ticibu", turklat vél ietverdams likuma kanoniska
rakstura definiciju: "apliecina (...) pilnigd saskana ar Vienotas Sv. Vispasaules
Apustuliskas Pareizticigas Baznicas ticibas mdcibu, tikumibas macibu, kanoniem,
un Vienotas Sv. Apustuliskas Pareizticigas Baznicas nolikumiem." Esmu
parliecinats, ka s$ada norma var smagi kaité€t pasai Baznicai. Loti viegli var
iedomaties $adu situaciju: no Pareizticigas Baznicas izslégtu (ekskomunicgtu)
personu grupa veérSas Latvijas Republikas tiesa (t.i. laiciga tiesa) ar prasibu, kura
cendas pieradit, ka saskana ar So definiciju joprojam ir Baznicas locekli. Un laicigai
tiesai nakas spriest par to, vai §is personas patieSam ieveéro "Vienotds Sv.
Vispasaules Apustuliskas Pareizticigas Baznicas ticibas mdcibu, tikumibas macibu,

7 Griekijas Republikas Konstitiicijas 3. panta pirma dala: “Valdosa religija Griekija ir Kristus Austrumu
pareizticigds baznicas religija. Griekijas Pareizticigd baznica, kas atzist par savu galvu misu Kungu Jézu
Kristu, sava macibd ir neatdalami vienota ar Lielo Kristus baznicu Konstantinopolé un ar visam paréjam tas
pasas mactbas [omodoxi] Kristus baznicam un tapat ka sis baznicas ta nemainigi ievéro svétos apustuliskos
un sinozu kanonus, ka art sveétas tradicijas. Ta ir autocefala, un to parvalda no visiem amata esoSiem
biskapiem sastavosa Sveéta sinode tas izveidota Pastaviga sveéta sinode, kuras sastavu nosaka baznicas statiiti
saskana ar 1850. gada 29. jinija Patriarha tomosu un 1928. gada 4. septembra Sinodes aktu.”
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kanon[us]..."” (jo tas taCu ir ierakstits likuma). Ja Latvija baznica ir atdalita no valsts,
tad Sadu jautdjumu noteikSana un risinaSana ir atstdjama tikai un vienigi pasas
baznicas kompetencg.

53. Es domaju, ka §1s normas jégu var izteikt cita, daudz vienkarsaka veida.
Pirmkart, juridiski daudz korektak butu teikt nevis "ficigie", bet gan "Baznicas
locek]i". Otrkart, vardkopu "Baznicas locek]i" neka 1pasi definét nevajadz€tu, bet
likuma teksta biitu jaieklauj $ads pants vai panta dala: "Tikai pasai Baznicai ir
tiesibas noteikt konkrétas personas vai personu grupas piederibu tai.” Tadgjadi
Baznicas locek]u loka noteikSana biitu atstata tikai paSas Baznicas zina, valstij biitu
vienkarsi jaakcepte attiecigie Baznicas lémumi, un Baznicas neatkariba biitu pilniba
pasargata.

4) Baznicas galva — saskand ar statiitos noteikto kartibu uz miiZu ievelets Latvijas
Pareizticigas Baznicas ValdoSais Virsgans ar tam piemitoSam tiestbam un garigas
varas pilnibu, kur§ saskanda ar Bibeli, tradicijam, dogmam, kanoniem un
pareizticigas baznicas visparejiem religiskajiem noteikumiem, ievérojot Latvijas
Republikas normativajos aktos noteikto kartibu, vada Baznicu.

54.  Kopumia §1 norma ir pienemama, tacu Seit ir jaizdara divas piebildes.
Pirmkart, nav saprotams vardkopas "uz mizu" lietojums. Uz kadu terminu ievél vai
iece] Baznicas vaditaju — $is jautajums pieder pie kanonisko tiesibu jomas, un nav
pamatota ta ieklauSana valsts likuma. Turklat $ada norma var izradities bistama
paSai Baznicai: iedomasimies, ka reiz Saeimas vairakuma biis tadi politiskie speki,
kas necietis esoSo Baznicas galvu un centisies So noteikumu grozit, nosakot
Baznicas galvam noteiktu pilnvaru termigu. Otrkart, tieSi tas pats sakams par
vardkopu "saskana ar Bibeli, tradicijam, dogmam, kanoniem...". Tas ir kanoniskas
un/vai teologiskas dabas jautajums, kuram valsts likuma nebitu vietas.

3. pants. Baznicas statuss

(...)

(4) Latvijas Republika registréjamas tikai Baznicai piederoSas religiskas
organizacijas.

55. ST norma rosina loti nopietnus iebildumus, it seviski no cilvektiesibu
viedokla. Pirmkart, tas redakcija ir stipri neveiksmiga, jo no tas burtiski var saprast,
ka citas — nepareizticigo — religiskas organizacijas nevar registrét. Tas acimredzami
parkaptu Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 9. pantu. Cik noprotu, te tomér laikam ir
domats, ka registréjamas tikai Baznicai piederosas pareizticigo organizacijas.

56. Otrkart, es gribetu atgadinat to, ko uzrakstiju iepriekS (47. punkts): ECT
judikatiira nelauj atteikt registraciju citai kopienai, kas sevi deklaré par
pareizticigu, tikai tapec, ka ta nepieder pie valstl jau eso$as un dominéjoSas
Pareizticigas Baznicas. Tas, protams, attiecas ne tikai uz pareizticigajiem, bet
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ari uz citam Konfesijam. Sads atteikums biitu acimredzams Konvencijas 9. panta
parkapums.

(5) Baznicas nosaukums tiek ipasi aizsargats. Vards ,pareizticigs (ortodoksals)”
un ta atvasin@jumi citu organizaciju nosaukumos lietojami tikai ar Baznicas
galvas rakstisko akceptu.

57.  Ka jau teicu 48. punkta, Baznicas nosaukuma aizsardziba principa ir legitima
un samériga; tas ieklausanu likumprojekta var tikai apsveikt. Ir pilnigi legitimas un
saprotamas Baznicas riipes par to, lai tas nosaukums netiktu lietots launpratigos
noliikos, un lai neinform€tas personas nevarétu kludities, sajaucot Baznicu ar kadu
citu argji lidzigu religisku organizaciju. Tomér §1 konkréta normas redakcija rada
dazus nopietnus iebildumus.

58.  Pirmkart, pavisam nesaprotama ir Pareizticigas Baznicas ekskluzivu tiesibu
noteikSana uz vardu "ortodoksals". Atgadinasu, ka latvieSu valoda izskir vardus
"ortodoksals" (t.1., kas stingri seko noteiktai normu un postulatu sist€émai) un
"pareizticigs" (t.1., kas attiecas uz Austrumu kristigo Baznicu). Tapat ir krievu
valoda: "ortodoksalnyj" |/ "pravoslavnyj". PatieS8am, anglu, fran¢u un daudzas citas
valodas Sie jeédzieni tiek apziméti ar vienu un to pasu vardu (angliski gan parasti var
1z8kirt pec liela vai maza burta: "orthodox" vai "Orthodox"). AtlauSos minét divus
argumentum ad absurdum: piemeram, es pats sevi uzskatu par katoli-tradicionalistu.
Ja nu es un mani domubiedri velétos dibinat "Ortodoksalo Katolu klubu" un izdot
"Ortodoksalo Katolu meénesrakstu", tad saskana ar So normu mums naktos
vispirms... sanemt atlauju no Pareizticigas Baznicas metropolita, t.i., citas
konfesijas galvas! Otrs, v€l absurdaks piemérs: péc $is normas iznak, ka judaistiem,
lai panaktu "Ortodoksalo judaistu kopienas" dibinasanu, biitu javérsas... atkal pie
Pareizticigas Baznicas metropolita! Bet, ka es jau teicu ieprieks, ECT judikatiira Saja
zina ir pietickami skaidra: ja konkrétaja valsti ir paredz&ta religisko organizaciju
registracija vai tamlidziga iepriek$gjas atlaujas procediira, tad nav pielaujams, lai
Saja administrativaja procesa iejauktos cifa, jau pastavoSa un atzita religiska
kopiena.

59. Otrkart, es v&letos vélreiz atgadinat par ECT spriedumu "Besarabijas
metropolijas lietd" un par §1 sprieduma tiesiskajam sekam. No minéta sprieduma
diezgan skaidri izriet, ka ja, pieméram, Latvija registracijas pieteikumu iesniegtu
Aleksandrijas vai Antiochijas patriarchata pareizticiga Baznica, vai pat jebkada
arpus patriarchatiem esoSa pareizticiga Baznica (Arzemju Krievu Pareizticiga
Baznica, Autonoma Isteni Pareizticiga Baznica, Isteni Autonoma Pareizticiga
Baznica, grieku veca kalendara piekrit€ji jeb "paleoimerologites"...), tad viniem
nedrikstes atteikt registraciju tikai tapec, ka pret to iebilstu domingjosa Latvijas
Pareizticiga Baznica. Tas biitu skaidrs Cilvéktiesibu konvencijas 9. panta
parkapums, un to més noskaidrojam jau ieprieks.
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60. Paliek tomér jautajums par §is baznicas nosaukumu. Vai, piemeram, valsts
institiicijas varétu registrét kadu "Autonomo Apustulisko Isteni Pareizticigo
Baznicu", bet vienlaicigi piespiest So organizaciju lietot kadu citu nosaukumu, kur
nebiitu varda "pareizticigs"? Eiropas Cilvektiesibu konvencijas organi (t.i., ECT un
bijusi Eiropas Cilvéktiesibu komisija) $adu problému vél nav izskatijusi, un
attiecigas judikatiras pagaidam nav. Tacu, ieveérojot ECT jau formul&tos
pamatprincipus religijas brivibas joma, esmu gandriz pilnigi parliecinats, ka
iesp&jamas siidzibas gadijuma ECT konstatétu nesamérigu iejaukSanos pieteicéju
religijas brivibas istenosana. Atgadinasu, ka Konvencijas 9. panta otra dala pielauj
1esp&jamus ierobezojumus §1s brivibas TstenoSana, tomér jebkuram ierobezojumam ir
jaatbilst trim pamatpazimém: a) tam ir jabiit paredz€tam likuma; b) tam ir jaseko
vismaz vienam no $aja norma uzskaititajiem legitimajiem mérkiem, un c¢) tam ir
jablit "nepiecieSamam demokratiska sabiedriba", lai So meérki sasniegtu, t.i.
samérigam ar S0 mérki.”® Manuprat, Latvijas Pareizticigas Baznicas tiesibu un
intereSu aizsardziba neapSaubami ir legitims mérl,(is”, taCu diez vai Sads lidzeklis, ar
kuru vienai religiskai kopienai nelauj publiski identificét savu konfesionalo
piederibu, var tikt atzits par samerigu.

61. Lai noverstu iesp€amas problémas cilvektiesibu aspekta, es ieteiktu nevis
aizliegt varda "pareizticigs" lietoSanu bez Latvijas Pareizticigas Baznicas atlaujas,
bet gan uzlikt par pienakumu visam ar So Baznicu nesaistitam personam un
apvienibam lietot tikai tadus nosaukumus, kas neparprotami atSkiras no
Latvijas Pareizticigas Baznicas nosaukuma. Sads pienakums biitu samérigs un
11dz ar to pilnigi piepemams. Strida gadijuma par to, vai konkré&tais nosaukums ir vai
nav neparprotami atskirigs, galavardu dotu tiesa. Lidz ar to es ieteiktu So normu
drizak izteikt §ados vardos:

"(1) Neviena persona vai personu grupa nedrikst ietvert sava publiski lietotaja
nosaukuma vardkopu “Latvijas Pareizticigad Baznica” (neatkarigi no locijuma) bez
Baznicas atlaujas.

(2) Personam, kas parkapusas St panta pirmo dalu, ir pienakums atlidzinat Baznicai
visus ar vinu prettiesisko darbibu raditos zaudéjumus, ieskaitot moralo kaitejumu,
saskana ar Civillikuma normam.

(3) Citu registréjamo religisko organizaciju, biedribu, nodibindjumu un citu tiestbu
subjektu nosaukumiem ir neparprotami jaatskiras no Baznicas nosaukuma."

6. pants. Laulibu registracija

(...)

(2) Valsts iestadem nav saistoSi Baznicas tiesas lemumi, ka ari garigas varas
spriedumi un lemumi laulibu Skir§anu jautdjumos.

2% Skat. ECT 1993. gada 25. maija spriedumu lieta Kokkinakis pret Griekiju, A sérija, nr. A260-A, § 36.

% Salidzinajumam skat. jau mingto ECT 2001. gada 13. decembra spriedumu lietd Besardbijas Metropolijas
baznica un citi pret Moldovu (Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova), §§ 111-113. Seit
gan Tiesa par legitimo mérki atzina drizak sabiedriskas kartibas un drosibas aizsardzibu.
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62.  Sinorma principa ir atbalstama, tomér, manuprat, ta biitu jaietver nevis sada
speciala likuma, bet gan Civillikuma. Laulibas noslégSana pie garidznieka tacu tiek
reglamentéta Civillikuma Gimenes tiesibu dala (50.-58. panta). Tadél biitu nelogiski,
ja normas par laulibas noslégSanu atrastos Civillikuma, bet normas par laulibas
SkirSanas tiesiskajam sekam biitu izkaisitas dazados specialos likumos. Turklat nav
saprotams, kapeéc Pareizticigas Baznicas likuma projekta sada norma ir, bet
likumprojektos par baptistiem un septitas dienas adventistiem nav. Manuprat, biitu
atbalstams vienkarsi attiecigs grozijums Civillikuma.

11. pants. Greksiidzes noslepums

(...)

(4) Nevienai institiicijai nav atlauts vervet garidzniekus.

63.  Sis normas jéga ir skaidra, tadu es ieteiktu to parformulét un precizét, lai
padaritu to saprotamaku. Tada redakcija, kada ta ir piedavata, §1 norma no pirma acu
uzmetiena drizak liek domat par prozelitisma aizliegumu garidznieku vid.

15. pants. Baznicas svetku dienas

(1) Darba devejs pec darbinieka savlaiciga liiguma (ne velak ka 7 dienas pirms
brivdienas) Ziemassvétkos, Lielaja piektdiena un pirmajas Lieldienas pec Juliana
kalendara vienojoties ar darbinieku var pieskirt péc darba devéja ieskatiem
apmaksatu vai neapmaksatu brivdienu. Minétais attiecinams art uz ticigiem
studentiem un skoleniem.

64. Pirmkart, Seit vards "Juliana" ir noteikti aizstajams ar "Jilija" (kluda
acimredzot ieviesusies, tulkojot no krievu "julianskij"). So "veca stila" kalendaru 46.
gada pr.Kr. ieviesa Jillijs Cézars, no kura ari nak $is nosaukums. Sim kalendaram
nav neka kopiga ne ar pazistamo kristieSu vajataju, Romas imperatoru Julianu
Atkriteju (331.-363.), ne ar Sv. Julianu no Toledo (642.-690.). Otrkart, es domaju,
ka ir daudz vieglak minét konkrétu datumu, t.i., 7. janvari, nevis "Ziemassvétkus péc
Jilija kalendara".

65. Treskart, nav pareizs izteiciens "Lieldienas péc Jilija kalendara".
Pareizticigie un Rietumu kristie$i svin Lieldienas dazados datumos ne tik daudz
Jilija un Gregora kalendaru atSkiribas dél, cik tapéc, ka Lieldienu datuma
aprékinasanas metodes (paschalijas) vieniem un otriem ir dazadas. Atgadinasu, ka:
a) pareizticigo un katolu/protestantu Lieldienas regulari sakrit; b) Somijas
Pareizticiga Baznica vieniga no visam pareizticigajam Baznicam seko Rietumu
paschalijai, t.i., svin Lieldienas vienlaicigi ar katoliem/protestantiem. Tadg] pareizi
bitu jaraksta: "pareizticigo Lieldienas".

16. pants. Izglitiba
(1) Baznicai ir garantétas tiesibas izglitot savu garidzniecibu Garigaja Seminara.
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(2) Pareizticiga ticibas mdaciba notiek tikai pamatojoties uz programmu, kuru
apstiprindjusi Baznicas sinode, saskanojot ar Izglittbas un zinatnes ministriju, un
to veic tikai likuma noteiktaja kartiba kvalificeti pedagogi, kuriem ir Baznicas
izsniegta kvalifikacijas apliectba. Ja 57 apliectba tiek anuléta, tiek zaudétas tiesibas
pasniegt Baznicas tictbas macibu.

66.  Si panta otraja dala bitu vélams precizét, ka runa ir par pareizticigas ticibas
macibu valsts un pasvaldibu skolas; pretéja gadijuma rodas iespaids, ka otra dala ir
pirmas turpinajums un arf attiecas uz Garigo Seminaru.

II. ,,LATVIJAS BAPTISTU DRAUDZU SAVIENIBAS LIKUMS”

Likums ir pienemts,

nemot verd, ka saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 99.pantu baznica ir
atdalita no valsts,

lai reguletu Latvijas Republikas un Latvijas Baptistu Draudiu Savienibas
attiecibas, nosakot tas likumigo stavokli un statusu;

balstoties uz Latvijas Republikas Ministru kabineta 1923.gada 2.oktobra
noteikumos ,,Noteikumi par baptistu draudzem” (Valdibas véstnesis, 1923,
221.nr.), 1925.gada 15.janvara noteikumos , Pargrozijums noteikumos par
baptistu draudzem” (Valdibas vestnesis, 1925, 13.nr.), 1927.gada 1l.janvara
noteikumos ,, Noteikumi par baptistu draudzem” (Valdibas véstnesis, 1927, 10.nr.),
1930.gada 9.oktobra noteikumos ,,Noteikumi par baptistu draudzem” (Valdibas
DraudZu Savienibas liguma ieklautajiem principiem;

ieverojot Latvijas Baptistu DraudZu Savienibas vienibas ilglaicigu pastavéSanu un
izplatibu Latvijas Republikas teritorija, kas sakusies jau 1860. gada Mémeles vacu
baptistu draudzes aizbildniectba;

apstiprinot savu uztictbu garigajam un moralajam vertibam, ko snied; Latvijas
Baptistu DraudZu Savientba;

atzistot baptistu ka tradicionalas religiskas konfesijas statusu.

67.  Par preambulu skat. 37. punktu.

1. pants. Likuma lietotie termini

Likuma ir lietoti Sadi termini:

1) Baznica - Latvijas Baptistu DraudZu Savieniba — lidz 1940. gadam pastavejusas
Latvijas baptistu draudzu bralibas saisttbu parmantotaja, neatkariga un patstaviga
religiska savieniba (baznica), kura ir Latvijas baptistu un to izveidoto draudZu un
Baznicas iestaZu apvieniba, kas nodroSina iespéju sludinat un piekopt baptistu
macibu;
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68.  Par Baznicas jédziena definicijas lietderibu un tas radito risku skat. 38.-47.
punktu.

2) statiiti - Baznicas Satversme, kas registreta Latvijas Republikas normativajos
aktos noteikta kartiba religisko organizaciju un to iestazu registra;

69.  Par Baznicas Satversmi jeb statiitiem skat. 50. punktu.

3) ticigie - Latvijas Republikas pilsoni un pastavigie iedzivotdji, ki art arzemnieki,
kas praktize baptistu macibu;

4) Baznicas galva — saskanda ar statiitos noteikto kartibu ievelets biskaps, kas
saskanda ar statiittiem, baptistu izpratni par apzinas brivibu un baptistu draudiu
autonomijas principu, vada Baznicu un risina doktrinaros un garigos jautajumus,
ieverojot Latvijas Republikas normativajos aktos noteikto kartibu.

70.  Par "ticigo" un "Baznicas galvas" definiciju skat. 51.-54. punktu. Seit gan
man jasaka, ka Baptistu DraudZzu Savienibas likuma projekta ietverta definicija ir
daudz izsvertaka, neitralaka un atbilstosaka Satversmes 99. panta otrajam teikumam,
neka Pareizticigas Baznicas likuma projekta. Tacu arT Seit es varbiit ieteiktu nelietot
vardu "biskaps"; vai tas ir biskaps vai cita Baznicas amatpersona ar citu nosaukumu,
tas biitu nosakams pasas Baznicas iek$€jas normas.

3. pants. Baznicas statuss

(4) Baznicas nosaukums tiek ipasi aizsargats. Citu organizaciju nosaukumiem ir
jabiit neparprotami atSkirigiem un tajos ar Baznicas nosaukumu nedrikst sakrist
vairak ka divi vardi.

71.  Sis formulgjums ir daudz veiksmigaks par Pareizticigas Baznicas likuma
projekta ietverto (skat. 59.-61. punktu). Varbiit biitu verts padomat par sada "divu
vardu" kriterija lietderigumu. Dazkart abu organizaciju nosaukumos var sakrist
vairak ka divi vardi, un nosaukumi ir neparprotami atskirigi; citreiz formali
sakritoSu vardu ir mazak, bet neatkarigam noverotajam var rasties iespaids par abu
nosaukumu identiskumu.

9. pants. Pastoralas sarunas aizsardziba

(...)

(3) Nevienai institiicijai nav atlauts vervet garidzniekus.

72.  Par "vervésanu" skat. 63. punktu.

12. pants. Sadarbiba patvéruma pieskirSanas procesa
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(1) Patveruma mekletajam, kurs tiek vajats ta baptistu parliecibas del, ir tiestbas
uzaicindt uz parrunam valsts robezkontroles punkta Baznicas parstavjus, ka art
pieaicinat Baznicas parstavjus juridiskas palidzibas sanemsSanai.

(2) Valsts institiicijas nepiecieSamibas gadijumda izprasa Baznicas atzinumu par
patvéeruma meklétaja iespejamo vajasanu ta baptistu parliecibas del.

73.  Es varbit So normu izteiktu nedaudz precizaka forma, un proti:

"(1) Ja patvéeruma meklétajs apgalvo, ka vins cita valsti tiek vajats vina baptistu
parliecibas del, kompetentajai valsts institiicijai pirms galigd léemuma pienemsanas
par $is personas tiesiska statusa noteikSanu Latvija ir jaliidz Baznicas atzinums.
Sadam patvéruma meklétdjam ir tiesibas sazindties ar kompetento Baznicas
institiiciju un personigi tikties ar pilnvarotu Baznicas parstavi.

(2) Ja St panta pirmaja dala paredzétaja gadijuma kompetenta Baznicas institiicija
desmit dienu laika nav devusi savu rakstveida atzinumu, tad ir pienemams, ka ta
neatzist, ka konkrétais patvéruma mekléetajs tiktu vajdats vina baptistu parliecibas
del."”

14. pants. Izglitiba

(1) Baznicai ir garantetas tiesibas izglitot savu gartdzniecibu Baznicas teologijas
semindard.

(2) Kristigas tictbas maciba notiek tikai pamatojoties uz Baznicas apstiprinato
programmu, kura saskanota ar Izglitibas un zinatnes ministriju, un to veic tikai
likuma noteiktaja kartiba kvalificeti pedagogi, kuriem ir Baznicas izsniegta
kvalifikacijas aplieciba. Ja $T aplieciba tiek anuléta, tiek zaudetas tiestbas pasniegt
kristigas tictbas macibu.

74.  Par v€lamo preciz&€jumu $1 panta otraja dala skat. 66. punktu.

III. ,,SEPTITAS DIENAS ADVENTISTU LATVIJAS DRAUDZU
SAVIENIBAS LIKUMS”

Likums ir pienemts,

nemot véra, ka saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 99. pantu baznica ir
atdalita no valsts,

lai reguletu Latvijas Republikas un Sepftitas Dienas Adventistu Latvijas draudzu
savienibas attiecibas, nosakot tas likumigo stavokli un statusu;

balstoties uz Latvijas Republikas Ministru kabineta 1928. gada 30. oktobra
noteikumos ,,Noteikumi par septitas dienas adventistu draudzem” (Valdibas
Adventistu Latvijas draudZu savienibas liguma ieklautajiem principiem;

ieverojot Septitas Dienas Adventistu Latvijas draudiu savienibas ilglaicigu
pastavesanu un izplatibu Latvijas Republikas teritorija,
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apstiprinot savu ugtictbu garigajam un moralajam veértibam, ko sniedz Sepftitas
Dienas Adventistu Latvijas draudZu savieniba,
atzistot adventistu tradicionalas religiskas konfesijas statusu.

75.  Par preambulu skat. 37. punktu.

1. pants. Likuma lietotie termini

Likuma ir lietoti Sadi termini:

1) Baznica — Sepftitas Dienas Adventistu Latvijas draudiu savieniba - lidz 1940.
gadam pastavejusas savienibas tiestbu un saistibu parmantotaja, neatkariga un
patstaviga religiska savieniba (baznica), kura ir Latvija dzivojoSo septitas dienas
adventistu un to igveidoto draudiu un Baznicas iestaZu apvieniba, kas ir dala no
Vispasaules Septitas dienas adventistu Baznicas un kas atzist Septitias dienas
Adventistu Generalkonferenci ka augstiko autoritati religiskos un baznicu tiesibu
interpretacijas jautajumos;

76.  Par Baznicas jédziena definicijas lietderibu un tas radito risku skat. 38.-47.
punktu.

2) statiiti - Baznicas statiiti, kas registreti Latvijas Republikas normativajos aktos
noteikta kartiba religisko organizaciju un to iestaZu registra;

77.  Par Baznicas Satversmi jeb stattitiem skat. 50. punktu.

3) ticigie - Latvijas Republikas pilsoni un pastavigie iedzivotdji, ka art arzemnieki,
kas apliecina Bibeles pamatprincipus ka to maca Baznica;

78.  Par "ticigo" definiciju skat. 51.-53. punktu. Turklat Seit lietota definicija
liekas 1pasi nenoteikta un neskaidra. Man Skiet, ka ar Saja likumprojekta biitu
daudz vieglak un vienkarsak lietot vardkopu "Baznicas locekli" un laut paSai
Baznicai pilnigi autonomi noteikt, kas pie tas pieder.

4) Baznicas galva — saskana ar statitos noteikto kartibu Latvijas draudiu
Savienibas kongresa ieveléts garidznieks — biskaps, kas vada Baznicu pamatojoties
uz statiitiem, ievéerojot Baltijas Unijas prezidenta noradijumus un Septitas dienas
Adventistu  Generalkonferences noteikumus (Working Policy of Seventh day
Adventist Church);

79.  Par "Baznicas galvas" definiciju skat. 54. punktu.

6) Kartibas gramata (The Church Manual of The Seventh-day Adventist Church)
— Baznicas disciplinarie un organizatoriskie noteikumi.
7) Baznicas izpildkomiteja — statiitos noteikta Baznicas vadibas institiicija;
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8) Baltijas Unija — Latvijas draudiu Savienibas, Igaunijas draudiu Savienibas un
Lietuvas Adventistu baznicas apvienojoSa un koordinéjosa organizacija;

9) Transeiropas Divizija — Generalkonferences regionala nodala, kurd ietverta
Baltijas Unija;

10) Generalkonference - ietver Transeiropas Diviziju un citas Divizijas.

80.  Norade uz Baltijas Uniju $kiet pamatota, jo turpmakajos pantos ta paradas ka
Baznicas 1paSuma tiesibu subjekts. Par&jie jeédzieni attiecas uz Baznicas ieksgjo,
kanonisko parvaldi; lidz ar to diez vai ir attaisnota to lietoSana valsts likuma.

3. pants. Baznicas statuss

(...) _

(4) Baznicas izpildkomitejas lemumi ir parsidzami Baltijas Unija. Augstaka
institiucija, kur var parsidzet Baznicas lemumus ir Transeiropas Divigija, kuru
ievel Generalkonference.

81. Sada norma, manuprat, nonak diezgan skaidrd pretruna ar Satversmes
99. panta otraja dala noteikto valsts un baznicas Skirtibas principu. Baznicas
ieks$gjo institiciju [emumu pienemsSanas un parsiidzesanas kartiba ir jautajums, kas
pec definicijas ir ekskluziva Baznicas kompetenc€; valsts likumdevEjs principa
nedrikstetu taja iejaukties.

(5) Baznicas nosaukums tiek ipaSi aizsargats. Nosaukums sepfitas dienas
adventisti” un td atvasina@jumi citu organizdaciju nosaukumos lietojami tikai ar
Baltijas Unijas rakstisko akceptu.

82.  Par Baznicas nosaukuma aizsardzibu skat. 59.-61. punktu.

8. pants. Pastoralas sarunas aizsardziba

(...)

(3) Nevienai institiicijai nav atlauts vervet garidzniekus.

83.  Par "vervesanu" skat. 63. punktu.

11. pants. Sadarbiba patveruma piesSkirSanas procesa

(1) Patvéruma mekletajam, kurs tiek vajats ta adventistu parliectbas dél, ir tiesibas
uzaicinat uz parrunam valsts robezkontroles punkta Baznicas parstavjus, ka art
Ppieaicinat Baznicas parstavjus juridiskas palidzibas sanemsanai.

(2) Valsts institiicijas nepiecieSamibas gadijumda izprasa Baznicas atzinumu par
patveruma mekletdja iespejamo vajasanu ta adventistu parliecibas dé].

84.  Par sadarbibu patveruma pieSkirSanas procesa skat. 73. punktu.
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14. pants. Izglitiba

(1) Baznicai ir garantétas tiesibas izglitot savu garidzniecibu.

(2) Septitas Dienas Adventistu tictbas maciba notiek pamatojoties uz Bibeli un
balstoties uz Kartibas gramatu, kuru apstiprindjusi Generalkonference,
saskanojot programmu ar I7glittbas un zinatnes ministriju, un to veic tikai likuma
noteiktaja kartiba kvalificeti pedagogi, kuriem ir Baznicas izsniegta kvalifikacijas
aplieciba. Ja $t apliectba tiek anuleta, tiek zaudetas tiesibas pasniegt Baznicas
tictbas macibu.

85.  Par vélamo preciz€jumu §1 panta otraja dala skat. 66. punktu.

IV.,LATVIJAS APVIENOTAS
METODISTU BAZNICAS LIKUMS”

Likums ir pienemts,

nemot verd, ka saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 99.pantu baznica ir
atdalita no valsts,

lai regulétu Latvijas Republikas un Latvijas Apvienotas Metodistu Baznicas
attiecibas, nosakot tas likumigo stavokli un statusu;

parakstitaja Latvijas Republikas un Latvijas Apvienotas Metodistu Baznicas
liguma ieklautajiem principiem;

ieverojot Latvijas Apvienotas Metodistu Baznicas ilglaicigu pastaveSanu un
izplatibu Latvijas Republikas teritorija,

atzistot metodistu tradicionalas religiskas konfesijas statusu.

86.  Par preambulu skat. 37. punktu.

1. pants. Likuma lietotie termini

Likumad ir lietoti Sadi termini:

1) Baznica - Latvijas Apvienota Metodistu Baznica — lidz 1940. gadam
pastavejusas Latvijas Biskapu Metodiskdas Baznicas tiestbu un saistibu
parmantotaja, neatkariga un patstaviga religiska savieniba (baznica), kura ir
Latvijas metodistu un to izveidoto draudZu un Baznicas iestazu apvieniba, kas ir
dala no Apvienotas Metodistu Baznicas Ziemeleiropas Konferences (North
Europe Central conference) un Vispasaules Metodistu Baznicas (World Council
of the Methodist Church);

87.  Par Baznicas jédziena definicijas lietderibu un tas radito risku skat. 38.-47.
punktu.

2) statiiti - Baznicas statiiti, kas registreti Latvijas Republikas normativajos aktos
noteikta kartiba religisko organizaciju un to iestaZu registra;
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88.  Par Baznicas Satversmi jeb statiitiem skat. 50. punktu.

3) ticigie - Latvijas Republikas pilsoni un pastavigie iedzivotdji, ka art arzemnieki,
kas atzist Metodisma mactbu un principus;

89.  Par "ticigo" definiciju skat. 51.-53. punktu.

5) Baznicas galva — saskana ar statiitos noteikto karttbu Apvienotas Metodistu
Baznicas Ziemeleiropas Konferences iecelts garidznieks — biskapa vietnieks
Latvija (superintendents), kas vada Baznicu, ieverojot biskapa noradijumus un
Disciplinas Gramatas noteikumus.

90. Par "Baznicas galvas" definiciju skat. 54. punktu.

6) Baznicas valde — saskana ar statiitos noteikto kartibu ieveleta izpildinstitiicija,
kas pamatojoties uz Baznicas statiitiem, ievérojot Latvijas Republikas
normativajos aktos noteikto kartibu un Disciplinas Gramatas noteikumus, vada
Baznicu, saskanojot savus lemumus ar Baznicas galvu.

7) Disciplinas Gramata (The Book of The United Methodist Church) — Apvienotas
Metodistu Baznicas disciplinarie noteikumi.

91. Ar Seit tieck likumdoSanas karttba mé&ginats reglamentét Banzica iek$gjas
iekartas un disciplinas jautajumus, kas no Satversmes 99. panta otra teikuma
viedokla diez vai ir piepemams.

3. pants. Baznicas statuss

(...)

(4) Baznicas valdes lemumi parsiidzami augstakaja institiicija - Tiesu padome,
kuru ievel generalkonference.

92.  Man S$kiet, ka §1 norma nonak diezgan skaidra pretruna ar Satversmes
99. panta otraja dala noteikto valsts un baznicas Skirtibas principu. Baznicas
iek$gjo institliciju 1émumu pienemsanas un parsiidz€sanas kartiba ir jautajums, kas
pec definicijas ir ekskluziva Baznicas kompetenc€; valsts likumdevejs principa
nedrikstétu taja iejaukties.

8. pants. Pastoralas sarunas aizsardziba

(...)

(3) Nevienai institiicijai nav atlauts vervet gartdzniekus.

93.  Par "vervéSanu" skat. 63. punktu.
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12. pants. Izglitiba

Kristigas Ticibas maciba notiek tikai pamatojoties uz programmu, kuru
apstiprindjusi Baznicas valde, saskanojot ar Izglitibas un zindatnes ministriju, un
to veic tikai likuma noteiktaja kartiba kvalificeti pedagogi, kuriem ir Baznicas
izsniegta kvalifikacijas apliectba. Ja 5t aplieciba tiek anuléta, tiek zaudétas tiesibas
pasniegt Baznicas tictbas macibu.

94.  Seit biitu vélams precizét, ka runa ir par ticibas macibu valsts un pasvaldibas
izglitibas iestades.

SECINAJUMU DALA

1. Ikvienam ir starptautiski atzitas tiesibas uz religijas brivibu, bet nevienam
nav nekadu subjektivu tiestbu uz valsts un baznicas Skirtibu. Ja ir pietieckama
politiska griba un apnemsSanas, Satversmes 99. panta otro teikumu — " Baznica
ir atdalita no valsts" —var ar1 grozit vai izslegt.

2. IpaSu attiecibu veidoSana starp valsti un tradicionalam religiskam
konfesijam, kada ta tiek piedavata konkrétajos likumprojektos, neparkapj
Satversmes 1. panta noteikto demokratijas principu.

3. Katra attieciga valsts interpreté un piemeéro ,,valsts un baznicas Skirtibas”
principu atbilstoSi savam veésturiskajam un konstitucionalajam tradicijam, un
§Ts tradicijas faktiski arT ir vieniga méraukla minéta principa interpretacijai.

4. Ieveérojot Latvijas vesturiskas un konstitucionalas tradicijas, piedavatais
valsts un baznicu attiecibu modelis nav pretruna ar Satversmes 99. panta otro
teikumu.

5. "Tradicionalas" religiskas konfesijas atrodas butiski atSkiriga situacija no
visam paréjam Latvija registrétajam konfesijam. Lidz ar to valsts izvéle
pienemt specialus likumus par tam nav atzistama par diskrimingjosSu.

6. Lai $adi speciali likumi neparkaptu valsts un baznicas Skirtibas principu, tie
nedrikst reglamentét tadas lietas, kas péc savas bitibas ietilpst religisko
organizaciju iekSéja kompetenceé. Ar Sadiem likumiem valsts vienkarsi deklare
savu attieksmi pret konkrétam religiskam organizacijam.

7. Aplukojamie likumprojekti satur daudzas normas, kas vai nu diezgan
acimredzami parkapj valsts un baznicas Skirtibas principu, vai arl nepamatoti
ierobeZo citu personu religijas brivibu. Lidz ar to $o likumprojektu pienemsana
to paSreizéja redakcija no Satversmes viedokla nebiitu pienemama. Turklat to
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praktiska piemeérosana varetu radit Latvijas Republikai lielas izredzes zaudéet
Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

Juris Rudevskis
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© Juris Rudevskis, 2005
Luksemburga

Alternativs projekts

Latvijas Evangeliski Luteriskas Baznicas likums

Pirma nodala
Visparéjie noteikumi

1. pants. Likuma lietotie termini

Likuma ir lietoti Sadi termini:
1) Baznica — Latvijas Evangéliski Luteriska Baznica, tada, kada ta pastav St likuma
speka stasanas bridi. ST likuma izpratné jédziens ,,Baznica” apzimé gan Baznicu
kopumd, gan ari katru atsevisku Bazmicas institiciju, kura saskana ar Baznicas
ieksejam normam ir tiesiga rikoties tas varda;
2) Baznicas institiicija — kolegials organs vai atseviska fiziska persona, kas saskana
ar Baznicas ieksejam normam ir atzita par Baznicas institiiciju vai amatpersonu,
3) Baznicas satversme — Baznicas pienemts dokuments, kas, cita starpa, nosaka
Baznicas institiiciju un garidznieku statusu un pilnvaras Saja likuma noregulétajos
jautajumos;
4) Baznicas iekSejas normas — Baznicas satversme, ka arl visu to teologisko,
doktrinalo, tikumisko, kanonisko, administrativo un disciplinaro tekstu un
prieksrakstu kopums, kuru Baznica atzist par sev saistosu,
5) Gartdznieks — fiziska persona, kas ir ordinéta (konsekréta) saskana ar Baznicas
ieksejam normam un kas atbilst Baznicas satversmé noteiktajai garidznieka
definicijai;
6) Draudze — vietéja (lokala) fizisko personu apvieniba, kas atbilst Baznicas
satversmé ietvertajai draudzes definicijai. Baznicas draudze st likuma izpratné ir
atzistama par Baznicas institiciju,
7) Kulta vieta — Baznicas ipasumd, valdijuma vai turéjuma esoss dievnams, kapela,
kaplica, jebkura cita kulta vajadzibam lietojama celtne vai kapséta;
8) Kulta priekSmets — Baznicas ipasuma esosa kustama lieta, kas péc savas biitibas
ir domata izmantoSanai dievkalpojumos un citas religiskas ceremonijas;,
9) Baznicas kultiuras un makslas mantojums — Baznicas ipasumd, valdijuma vai
turejumd esosas kustamas un nekustamas lietas, ieskaitot kulta vietas un kulta
prieksmetus, kas ir ieklautas nacionala kultiiras un makslas mantojuma saraksta.

2. pants. Likuma merki

St likuma merki ir:
1) noteikt Baznicas tiesisko statusu, ieverojot luteranisma ka tradicionalas
religiskas konfesijas nozimigo lomu Latvijas sabiedribas garigaja un tikumiskaja
izaugsmé un attistiba agrakajos laikos un misdienas;
2) nodrosinat Satversmes 99. panta otraja teikumd noteiktd baznicas un valsts
skirtibas principa ieveroSanu, vienlaicigi nostiprinot valsts un Baznicas sadarbibu
abu pusu kompetencé esosajas jomas,
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3) nodrosinat Baznicas lidztiestbu ar citam tradicionalo religisko konfesiju
baznicam un organizdcijam, vienlaicigi ievérojot Baznicas iekartas un mdcibas
ipatnibas;

4) nodrosinat Baznicai, tas institicijam un tas locekliem efektivu Satversmes
99. panta pirmaja teikuma un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 9. panta garanteto tiesibu istenosanu.

3. pants. Baznicas neatkariba
(1) Baznica ir tiesiga:
1) brivi noteikt savas macibas (doktrinas) saturu, savu iekséjo iekartu un savas
ieksejas normas,
2) brivi ordinét, iecelt amatos, parcelt un atlaist no amata garidzniekus,
3) brivi istenot savu disciplinaro varu par Baznicas locekliem, piemérojot tas
ieksejas normas paredzetas gariga rakstura kanoniskas sankcijas.
(2) Tikai pati Baznica var noteikt konkrétas personas vai personu grupas piederibu tai.
(3) Neviena valsts institiicija, ieskaitot tiesas, nedrikst tieSi vai netiesi iejaukties ST panta
pirmajd un otraja dala minéto tiesibu istenoSana, ierobezot tdas vai paklaut nosacijumiem.
(4) Baznicas institiuciju lemumi, kas attiecas uz §i panta pirmaja un otraja dala minétajiem
Jjautdjumiem, ka art uz citiem Baznicas kompetencé esosiem gariga rakstura jautajumiem,
nav parsidzami ne valsts tiesas, nedz citas valsts institicijas.

4. pants. Baznicas satversme
(1) Baznica iesniedz Ministru kabineta noteiktajai valsts institiicijai savu satversmi, kas ir
pienemta saskand ar Baznicas iekséjam normam un ir kompetentas Baznicas institiicijas
apstiprindta. Baznicas satversmes grozijumi ir iesniedzami tada pasa kartiba ka pati
satversme.
(2) Baznicas satversmei ir jasatur vismaz Sada informacija:
1) norade uz konkrétam Baznicas institiicijam, kas ir tiesigas pienemt lemumus, vest
sarunas un citadi rikoties Baznicas varda visos Saja likuma noregulétajos
Jjautajumos;
2) Baznicas garidznieka jédziena definicija un nosacijumi, kuriem personai
jaatbilst, lai vina tiktu atzita par Baznicas garidznieku;
3) nosacijumi, ar kadiem personu apvieniba ir atzistama par Baznicas draudzi.
(3) Baznicai ir jainformé Ministru kabineta noteiktd valsts institicija, ka ari citas
kompetentdas publiskas institiicijas par jebkuram tas iekséjas iekartas izmainam, ja Sis
izmainas var biitiski ietekmét Baznicas attiecibas ar valsti.

Otrd nodala
Baznicas tiesiskais statuss un pamattiesibas

5. pants. Baznicas tiesiskais statuss
Baznica ir juridiska persona uz st likuma pamata.

6. pants. Baznicas institiiciju un nodibinajumu tiesiskais statuss

(1) Baznicas draudzém, St likuma 20. panta minétajam mdcibu iestadém un citam Baznicas
institicijam un nodibinajumiem, kuram saskanda ar Baznicas ieksejam normam ir publisko
tiesibu juridiskas personas statuss, saskana ar So likumu ir juridiskas personas statuss art
Latvijas Republikas normativo aktu izpratne.
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(2) Ministru kabineta noteiktaja kartiba un terminos Baznica pazino Ministru kabineta
noteiktajai valsts institiicijai par St panta pirmaja dald minéto Baznicas institiciju un
nodibindjumu izveidosanu, modificéSanu, atzisanu un likvidésanu.

(3) St panta pirmaja dala minétas Baznicas institiicijas un nodibinajumi iegiist juridiskas
personas tiesibas no to dibinasanas briza. Ja institicijas vai nodibindjuma dibinasanas
bridis nav skaidri nosakams, institiicija vai nodibindjums iegiist juridiskas personas
tiesibas no $i panta otraja dala minéta pazinojuma sanemsanas briza. Ja Sads pazinojums
nav iesniegts un ja Baznicas institiicijas vai nodibindjuma redlais dibinasanas bridis nav
skaidri nosakams, to strida gadijuma nosaka tiesa péc sava ieskata.

(4) St panta tresas dalas normas ir attiecigi piemérojamas ari Baznicas institiiciju un
nodibindjumu modificésanai, atzisanai un likvidésanai.

(5) Baznica ir tiesiga dibinat ari cita veida personu vai lietu apvienibas. Sadam
apvienibam ir piemérojami spéka esosie normativie akti par biedribam un nodibinajumiem,
un tdas iegust juridiskds personas tiesibas Sajos normativajos aktos noteiktaja kartiba.

7. pants. Baznicas, tas institiciju un locek]u pamattiesibas
(1) Saskana ar Satversmes 99. pantu, Baznicai cita starpd ir tiesibas:
1) brivi un atklati noturét dievkalpojumus un sludinat savu macibu;
2) brivi izplatit informaciju par savu darbibu,
3) brivi istenot savu sutibu, veicot pastordlas aktivitates socialaja, izglitibas un
kultiaras joma.
(2) Normativajos aktos noteiktaja kartiba Baznicai ir tiesibas, cita starpa:
1) paust savu viedokli valstij un pasvaldibam piederoSajos sabiedriskds sazinas
lidzek]os,
2) veidot, parvaldit un izplatit savus sabiedriskas sazinas lidzeklus,
3) slegt valsts atzitas un civiltiesiskas sekas izraisosas laulibas.
(3) Baznicai, tas institiicijam un nodibindjumiem, ka ari tas locekliem ir tiesibas brivi
sazindaties un uzturet savstarpéjus sakarus gan ar citam Baznicas institicijam Latvija, gan
ar citam luteranu draudzém, apvienibam, institiicijam un organizdcijam arzemes.

8. pants. Darbiba Baznicas varda un Baznicas nosaukuma aizsardziba
(1) Darboties Baznicas varda ir tiesibas tikai:

1) Baznicas institicijam;

2) Baznicas garidzniekiem;

3) citam personam, kuras tam ir pilnvarojusi kompetentd Baznicas institiicija.
(2) Neviena persona vai personu grupa nedrikst ietvert sava publiski lietotaja nosaukuma
vardkopu “Latvijas Evangeliski luteriska baznica” (neatkarigi no locijuma) bez Baznicas
atlaujas.
(3) Personam, kas parkapusas Si panta pirmo vai otro dalu, ir piendkums atlidzinat
Baznicai visus ar vinu prettiesisko darbibu raditos zaudejumus, ieskaitot moralo kaitéjumu,
saskand ar Civillikuma normam.
(4) Citu registréjamo religisko organizaciju, biedribu, nodibinajumu un citu tiesibu
subjektu nosaukumiem ir neparprotami jaatskiras no Baznicas nosaukuma.

9. pants. Greksidzes un pastoralas sarunas noslepums

(1) Gréksiidzes un pastoralas sarunas noslépums ir neaizskarams. Neviens un nekdada
gadijumd nedrikst piespiest Baznicas garidznieku tiesi vai netiesi izpaust ar gréksiidzes vai
pastordlas sarunas saturu saistitu informaciju pat tad, ja Sis garidznieks ir liecinieks vai
procesa dalibnieks valsts tiesa.
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(2) ST panta pirmaja dala noteiktais aizliegums attiecas ari uz jebkuru personiska rakstura
informaciju, kuru Baznicas garidznieks ieguist vai var iegit savu garidznieka pienakumu
pildisanas gaita.

(3) Ja persona parstaj bit par Baznicas garidznieku, tad St panta pirmaja un otraja dala
noteiktais aizliegums paliek spékd attieciba uz informdciju, kuru vipa ieguvusi, biidama
Baznicas garidznieka amata.

(4) Ir aizliegti jebkadi operativas darbibas pasakumi, ar kuriem tiek iegiita gréksiudzes vai
pastordlas sarunas gaita izpaustd informacija. Tapat ir aizliegta jebkdda Baznicas
garidznieku vervésana

10. pants. Garidznieku atbrivoSana no karadienesta

(1) Baznicas garidznieki, kamér vini atrodas Baznicas dienestd, ka ari personas, kuras
macds Baznicas gariga personala macibu iestadeées noluka kliut par garidzniekiem, netiek
paklauti iesaukSanai militaraja dienesta.

(2) Visparéejas mobilizacijas gadijuma St panta pirmaja dala minétas personas var iesaistit
dienestos, kas nav saistiti ar ierocu lietoSanu. Sis normas pieméroSanu nosaka ipasi
normativie akti.

11. pants. Darba tiesiskas attiecibas

(1) Baznicas darba tiesiskas attiecibas ir apspriezamas péc Darba likuma normam,
ieverojot Saja panta noteiktos iznemumus.

(2) Nodibinot, grozot un izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar garidzniekiem, Baznica ir
tiesiga tiesi saistit Sis attiecibas ar darbinieka kanonisko garidznieka statusu. Personas
garidznieka statusa izbeigSanas vai atnemsana saskanda ar Baznicas ieksejam normam ir
tiesisks pamats darba attiecibu izbeigsanai starp Baznicu un So personu.

(3) Nodibinot, grozot un izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar citam personam, Baznica ir
tiesiga pieprasit no darbinieka spéju un gatavibu ievérot lojalitati pret Baznicas macibu
(doktrinu) un iekséjam normam.

(4) Nodibinot, grozot un izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar personam, kas nav
garidznieki, bet kuru darba pienakumos ietilpst aktiva daliba dievkalpojumos un citos kulta
pasakumos, Baznica turklat ir tiesiga nemt vera art darbinieka religisko piederibu un
parliecibu.

12. pants. Valsts institiiciju iejaukSanas Baznicas pasakumos

(1) Kompetentas valsts vai pasSvaldibu institicijas var iejaukties Baznicas rikotajos
dievkalpojumos vai citos pasakumos tikai péc kompetentu Baznicas institiiciju
pieprasijuma, ja tiek apdraudeta sabiedriska kartiba.

(2) Ja ir pietiekams pamats uzskatit, ka St panta pirmaja daja minétie apstak]i draud radit
nopietnu kaitéjumu personam vai vertigiem vésturiskiem vai makslas priekSmetiem,
kompetentas valsts vai pasvaldibu institiicijas var iejaukties ari nekavéjoties, nesagaidot
Baznicas pieprasijumu.

13. pants. Valsts institiciju palidziba Baznicas pasakumu rikoSana

(1) Katru gadu pirms valsts budzZeta projekta sastdadiSanas Baznica nosiita Ministru
kabinetam nakamajam gadam paredzéto pasakumu planu, kuri varétu bit valstiski
nozimigi. Uz S$i plana pamata, un vajadzibas gadijuma vienojoties ar attiecigajam
pasvaldibam, Ministru kabinets var paredzét darbibas, lai nodroSinatu sabiedrisko kartibu,
mediciniskas palidzibas sniegSanu un sanitaro prasibu ieverosanu minéto pasakumu laika.
(2) St panta pirmas dajas pieméroSanas kartibu nosaka Ministru kabinets.
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14. pants. Sadarbiba patveruma pieskirSanas procesa

(1) Ja patveruma meklétajs apgalvo, ka vins cita valsti tiek vajats vina luteriskas
parliecibas dé], kompetentajai valsts institiicijai pirms galiga lemuma pienemsanas par Sis
personas tiesiska statusa noteikSanu Latvija ir jaliidz Baznicas atzinums. Sadam patvéeruma
mekletajam ir tiesibas sazindties ar kompetento Baznicas institiiciju un personigi tikties ar
pilnvarotu Baznicas parstavi.

(2) Ja $t panta pirmaja dala paredzétaja gadijuma kompetentd Baznicas institiicija desmit
dienu laikd nav devusi savu rakstveida atzinumu, tad ir pienemams, ka ta neatzist, ka
konkrétais patveruma meklétajs tiktu vajats vina luteriskas parliecibas deé.

Tresa nodala
Baznicas manta

15. pants. Baznicas kulta vietu un kulta priek§metu neaizskaramiba

(1) Neviena fiziska vai juridiska persona, ieskaitot publiskas institicijas, nedrikst izmantot
Baznicas kulta vietas vai kulta prieksmetus bez kompetentds Baznicas institiicijas atlaujas,
ieverojot $t likuma 12. panta nosacijumus.

(2) Baznicas kulta vietas un kulta prieksmetus nevar apgritinat vai atsavinat piespiedu
karta bez kompetentas Baznicas institiicijas rakstiskas piekrisanas. Sis aizliegums attiecas
ari uz nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam.

(3) Baznicas kulta vietas un kulta priekSmetus ir aizliegts iekilat, un uz tiem nevar vérst
piedzinu péc izpildu dokumentiem.

16. pants. Baznicas kultiras un makslas mantojuma aizsardziba

(1) Kompetentajam publiskajam institiicijam ir pienakums nodrosindt Baznicas kultiiras un
makslas mantojuma saglabasanu un uzturésanu. Valsts piedalas Baznicas kultiiras un
makslas mantojuma uzturéSanas izmaksu segSand saskand ar spéka esosajiem
normativajiem aktiem.

(2) Baznicai ir piendkums ievérot normativo aktu prasibas par kultivas un makslas
mantojuma aizsardzibu, ieskaitot normas par $§i mantojuma pieejamibu sabiedribas
apskatei.

17. pants. IpaSuma tiesibu pareja

(1) Ja kada no Baznicas draudzem vai citam St likuma 5. panta pirmaja dald minétajam
institicijam tiek likvidéta vai nolemj atdalities (izstdties) no Baznicas, visa tas ipasuma
esoSa kustamd un nekustamda manta pariet Baznicas ipasuma.

(2) Nekustama manta, kas ir registréta zemesgramatas ka atsevisku Baznicas draudzu un
citu $1 likuma 5. panta pirmaja dala minéto institiiciju ipasums, ir uzskatama par Baznicas
ipasumu.

(3) St likuma 5. panta piektaja dala minéto juridisko personu likvidésanas gadijuma
ipasuma tiesibu pareja notiek un ipasuma tiesibu jautajumi ir kartojami péc visparéjiem
noteikumiem, kas paredzeti normativajos aktos par biedribam un nodibinajumiem.

18. pants. Baznicas komercdarbiba
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Savas darbibas nodrosinasanai un savu ipaso mérku sasniegsanai Baznicai ir tiesibas veikt
komercdarbibu saskana ar spéka esosajiem normativajiem aktiem.

19. pants. Nodokli

(1) Baznicai ir tiesibas uz nodoklu atvieglojumiem saskana ar nodoklu likumiem.

(2) Nav apliekama ar nodokliem:
1) Baznicas sniegta finansiala palidziba tas institicijam, nodibinajumiem un
locekliem;
2) Baznicas loceklu veiktie ziedojumi un Baznicas satversmé paredzétie obligdtie
maksdjumi Baznicai.

Ceturta nodala
Baznica un izglitiba

20. pants. Ticibas macibas pasniegSana valsts un pasvaldibu macibu iestades

(1) Baznicas locekliem ir tiesibas uz to, lai vinu nepilngadigie bérni vai aizbilstamie valsts
un pasvaldibu visparéjas izglitibas iestadés sanemtu atbilstosu kristigo macibu vai
evangeliski luteriskas tictbas macibu atseviskas macibu stundas.

(2) St panta pirmaja dala minéta evangéliski luteriskas ticibas mdciba notiek péc
kompetentas Baznicas institiicijas apstiprinatas programmas, kas ir saskanota ar Izglitibas
un zinatnes ministriju. Kristigas macibas programma ir ieprieks jasaskano ar kompetento
Baznicas instituciju.

(3) ST panta pirmaja dald minéto evangéliski luteriskas tictbas macibu valsts un pasvaldibu
madcibu iestades drikst pasniegt tikai Baznicas garidznieki vai personas, kuram ir pedagoga
izglitiba un atbilstosa kompetentas Baznicas institicijas atlauja. Ja So atlauju atsauc vai
pasludina par nederigu, sads pedagogs zaude tiesibas pasniegt ticibas macibu.

(4) Saja pantd garantétds tiesibas ir istenojamas saskand ar spékda esoSajiem
normativajiem aktiem visparéjas izglitibas joma.

21. pants. Baznicas privatas macibu iestades
(1) Baznicai ir tiesibas dibinat un vadit jebkura limena privatas mdcibu iestades saskana ar
speka esosajiem normativajiem aktiem.
(2) Baznicas macibu iestadem ir vispareja kartiba piemeérojami normativie akti par
privatajam mdcibu iestadem, ieskaitot normas par:

1) publisko institiiciju kontroli par izglitibas programmam;

2) valsts atzitu diplomu, gradu un izglitibas dokumentu izsniegSanu;

3) valsts finansialo atbalstu.
(3) Baznicas macibu iestazu pasniedzéjiem un citiem darbiniekiem, ka ari audzékniem
(studentiem) un vinu vecakiem (aizbildniem) ir tddas pasas tiesibas un pienakumi ka
attiecigajam personam valsts un pasvaldibu skolas.
(4) Baznicas macibu iestadem nav saistosas tas visparejas tiesibu normas izglitibas joma,
kuru piemérosana ir pretrund ar Baznicas mdcibu un iekséjas iekartas ipatnibam.
(5) Baznicas mdcibu iestazu diplomi un macibu kursi, kuri atbilst spéka esosajiem
normativajiem aktiem, ir uzskatami par derigiem un ir lidzveértigi valsts un pasvaldibu
macibu iestazu diplomiem un macibu kursiem.

22. pants. Baznicas gariga personala macibu iestades
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(1) Baznica var dibinat mdcibu iestades garidznieku un cita gariga persondla
sagatavosanai.

(2) St panta pirmaja dald minéto iestazu macibu programmas ir tiesiga noteikt tikai
kompetentd Baznicas institicija.

(3) Valsts atzist $t panta pirmaja dala minéto iestazu izsniegtos diplomus.

(4) Valsts saskand ar speka esoSajiem normativajiem aktiem var sniegt finansialu atbalstu
ST panta pirmaja dalda minéetajam iestadem.

Piekta nodala
Baznicas locekju gariga apripe

23. pants. Militaraja dienesta esoSo personu gariga apriipe
(1) Tkvienam Baznicas loceklim, kurs dien Nacionalajos Brunotajos Spékos, ir tiesibas uz
garigo apripi no Baznicas puses. Cita starpd, Sis tiesibas ietver sevi tiesibas:

1) piedalities svétdienu un Baznicas svétku dienu dievkalpojumos,

2) tikties ar garidznieku vienatné;

3) sanemt katehétisko apmacibu.
(2) St panta pirmaja dala minétds tiesibas ir istenojamas saskanda ar militaro dienestu
reglamentéjosajiem normativajiem aktiem, ievérojot militara dienesta ipatnibas un tiktal,
ciktal tas nekave neatliekamu karadienesta pienakumu izpildi. Naciondlo Brunoto Spéku
amatpersonam ir pienakums nodrosinat $i panta pirmaja dald minéto tiesibu redlu un
efektivu istenosanu.
(3) Baznicas locekju garigo apriupi Nacionalajos Brumotajos spékos veic Baznicas
institiiciju iecelts garigais personals — kapelani.
(4) No savas puses Baznica iece] vienu amatpersonu, kas uzrauga visu Baznicas kapelanu
darbibu Nacionalajos Brunotajos Spékos, ir atbildiga par vipu darbibu un piedalas visu
Jjautajumu un domstarpibu risinasana, kas ir saistiti ar Baznicas kapelanu dienestu.
Baznica nekavéjoties pazino kompetentajai valsts institicijai par minétas amatpersonas
iecelsanu vai atsaukSanu.
(5) Gariga rakstura jautajumos kapelani ir paklauti $i panta ceturtaja dala minétajai
Baznicas amatpersonai. Laicigd zind vipi atrodas attiecigas Nacionalo Brunoto Spéku
vienibas sastava un ir paklauti tas vadibai, saskana ar spéka esosSajiem normativajiem
aktiem.
(6) Kapelaniem ir piendkums ievérot Naciondlo Brunoto Spéku amatpersonu noteikumus
un rikojumus attieciba uz garigo pasakumu norises laiku un vietu.

24. pants. leslodzito gariga apriipe

(1) Ikvienam Baznicas loceklim, kas izcies brivibas atnemsanas vai aresta sodu, vai kuram
ka drosibas lidzeklis ir piemérots apcietinajums, ir tiesibas uz garigo apripi no Baznicas
puses. Baznicai ir tiesibas veikt ieslodzito Baznicas loceklu garigo apriupi cietumos un citas
piespiedu brivibas atnemsanas iestades.

(2) ST panta pirmaja dala minétas tiesibas istenojamas saskand ar likumiem un citiem
normativajiem aktiem par kriminalsodu izpildi. Brivibas atnemsanas iestadém ir piendkums
nodrosinat So tiesibu realu un efektivu istenosanu.

(3) leslodzito Baznicas loceklu garigo apripi veic Baznicas institiciju iecelts garigais
personals — cietumu kapelani.
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25. pants. Gariga apriipe citas valsts vai paSvaldibu iestades
Baznica var veidot kapelanu dienestu ari citds valsts vai pasvaldibu iestades, ja vienlaicigi
pastav Sadi nosacijumi:

1) Baznicas locek]u uzturésanas tajas prasa Baznicas pilnvarotu parstavju regularu
vai pastavigu pastoralu klatbutni;

2) tajdas nav pieejama parasta garidznieka apripe;

3) pati valsts vai pasvaldibas iestade piekrit Sada kapelanu dienesta izveidosanai.

26. pants. Slimnieku un socialas palidzibas iestaZu iemitnieku gariga apriipe

(1) Ikvienam Baznicas loceklim, kas tiek arstéts arstniecibas iestade vai ir socialas
palidzibas iestddes iemitnieks, ir tiesibas tikties ar Baznicas garidznieku. Sis tiesibas ir
garantetas neatkarigi no attiecigas arstniecibas vai socialds palidzibas iestades tiesiska
statusa un piederibas.

(2) Baznicai ir tiesibas veikt reguldaru vai pastavigu garigo apripi valsts un pasvaldibu
slimnicas, bérnu patversmeés un visas parejas valsts un pasvaldibu arstniecibas un socialas
palidzibas iestades, kuras Baznicas loceklu uzturéSands prasa Baznicas parstavju
pastoralu klatbitni.

27. pants. Kapelanu un Baznicas parstavju pilnvaras

Par kapelanu st likuma 23. panta tresas dalas, 24. panta tresas dalas un 25. panta izpratné
drikst biit tikai persona, kurai ir atbilstosa kompetentas Baznicas institicijas atlauja. Sis
atlaujas atsauksana vai pasludinasana par nederigu nozimé automatisku kapelana statusa
zaudésanu. Tadi pasi nosacijumi ir piemérojami ari §i likuma 26. panta otraja dald
minétajiem Baznicas parstavjiem.

Sesta nodala
Nobeiguma noteikumi

28. pants. Baznicas tiesiska pécteciba
Baznica ir atzistama par lidz 1940. gadam pastavejusas Latvijas Evangeéliski luteriskas
baznicas tiesibu un saistibu parmantotaju.

29. pants. Sadarbibas ligumi

Saja likuma paredzéto tiestbu istenoSanai Baznica ir tiesiga sléegt sadarbibas ligumus ar
ministrijam un citam valsts parvaldes un pasvaldibu iestadem, kuru kompetencé ietilpst
Saja likuma garantéto tiesibu istenosana. lestade nav tiesiga atteikties no sarunam par
Sdda sadarbibas liguma slegsanu.

30. pants. Likuma pieméroSana un iztulkoSana

(1) St likuma normas un ta 29. panta minétie sadarbibas ligumi ir piemérojami péc labas
ticibas, ievérojot draudzibas un sadarbibas garu starp valsti un Baznicu.

(2) Saubas vai sarezgijumi, kas var rasties S likuma vai ta 29. panta minéto sadarbibas
ligumu iztulkoSana vai piemerosana, ir péc iespéjas atrisinamas sarunu un savstarpéjas
vienoSanas cela starp kompetentajam valsts vai pasvaldibu institiicijam un Baznicas
institucijam.

(3) ST panta otrd daja nav iztulkojama ka ierobeZojums vai prieksnosacijums taja minéto
tiesibu subjektu tiesibam versties tiesa.
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Parejas noteikumi

1. Ministru kabinets lidz [DATUMS] nosaka:

1) valsts institiiciju, kurai ir pazinojama st likuma 4. panta pirmaja un tresaja dala
un 5. panta otraja dala mineta informacija;,

2) §1 likuma 13. panta piemérosanas kartibu.

2. Baznica lidz [DATUMS] saskano savu satversmi ar si likuma 4. panta otrds dalas
prasibam un iesniedz to Ministru kabineta noteiktajai institiicijai.

3. Baznicas draudzes un citas $1 likuma 5. panta pirmaja dald minétas institicijas, kas ir
izveidotas un ieguvusas juridiskas personas tiesibas pirms St likuma spéka stasands,
saglaba savu tiesisko statusu bez jebkadiem prieksnosacijumiem un ir atzistamas par
dibinatam saskana ar so likumu. Jautdjumi par sdadu institiiciju tiesibspéjas un ricibspéjas
rasandas bridi ir apspriezami péec tiestbu normam, kas bija spéka So institiciju registracijas
bridi. Visi paréjie ar So institiiciju tiesisko statusu saistitie jautdajumi ir apspriezami péc St
likuma un uz t@ pamata izdotajiem normativajiem aktiem.



