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2017. gada 6.julija Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
administrativaja lieta Nr. SKA-165/2017; A420410213 (Religiskas organizacijas
. Latvijas Pareizticiga Autonoma Baznica” pieteikums par labvéliga administrativa
akta izdoSanu) pienéma lémumu iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai par Religisko
organizaciju likuma 7. panta otras dalas un 8. panta ceturtas dalas, ciktal tas ierobezo
desmit draudzeém tiesibas izveidot baznicu, paredzot tam desmit gadu parregistracijas
periodu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 99. un 102.panta un Religisko
organizaciju likuma 7. panta tre$as dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91., 99. un 102. pantam, Iidz ar to nosiitam Iémuma norakstu.
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NORAKSTS

Lieta Nr. A420410213
SKA-165/2017
Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LE‘MUMS

¢t =

Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Veronika Kriimina,
tiesnese Anita Kovalevska,
tiesnese I1ze Skultane,

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz religiskas
organizacijas ,Latvijas Pareizticigd Autonoma Baznica” pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdo$anu, ar kuru ta tiktu ierakstita religisko organizaciju un to iestazu
registra, sakara ar religiskas organizacijas ,,Latvijas PareizticTga Autonoma Baznica” kasacijas
siidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 29.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja religiska organizacija ,,Latvijas Pareizticiga Autonoma Baznica” versas
Latvijas Republikas Uzp€mumu registra (turpmak — Uzn€mumu registrs) par tas ierakstiS8anu
religisko organizaciju un to iestazu registra.

Ar Uzp€mumu registra galvena valsts notara 2013.gada 28.maija lémumu Nr 1-5/101
tika atteikta pieteicgjas ierakstiSana religisko organizaciju un to iestazu registra.

[2] Pieteic€ja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru ta tiktu ierakstita religisko organizaciju un to iestazu
registra.

Administrativa rajona tiesa ar 2014.gada 17.aprila spriedumu pieteikumu noraidija.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2015.gada 29.septembra spriedumu pieteikumu
noraidija. Nemot véra pievienoSanos zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai,
spriedums pamatots ar §adiem apsveérumiem.

[3.1] Pieteic€jas garigi kanonisko sai$u pecteciba ir konstat€jama visparejas jurisdikcijas
tiesa. Tiesibu pectecibas konstate€Sana attieciba uz baznicas kanonisko tiesibu parnemsanu nav
attiecinama uz publisko, bet gan uz privato tiesibu jomu.
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[3.2] Nav pamata arT atzit, ka pieteic€jas dibinasanas datums buitu bijis 1996.gada
13.novembris, jo visas dibinataju saraksta noraditas draudzes atbilsto§i Uznémumu registra
datiem dibinatas tikai 2012.gada. Uz draudzém attiecinams Religisko organizaciju likuma
8.panta ceturtaja dala noteiktais parregistracijas pienakums. L1dz ar to uz izskatamo gadijumu
nav attiecinama Religisko organizaciju likuma 7.panta otra dala un dibinataju saraksta noraditas
desmit draudzes $obrid nevar izveidot religisku savienibu (baznicu).

[3.3] Uznémumu registra 1émuma ir nepareiza atsauce uz likuma ,Par Latvijas
Republikas Uzpémumu registru” 18.1%panta tre3as dalas 2.punktu. Izskatamaja gadijuma
piemérojams min€ta panta tre§as dalas 3.punkts, kas paredz, ka registrs atsaka izdartt ierakstu,
ja parkapta Religisko organizaciju likuma noteikta dibina$anas kartiba. Ta ka bija konstat&jams
patstavigs pamats atteikumam registrét pieteic€ju, registram nemaz nebija pamata lagt Tieslietu
ministrijas atzinumu. Registram vispirms ir japarbauda, vai ir ievérota Religisko organizaciju
likuma noteikta dibina$anas kartiba, un tikai tad, ja nav citu $kér§lu religiskas savienibas
registréSanai, japieprasa Tieslietu ministrijai atzinums par religiskas organizacijas darbibas
meérkiem, uzdevumiem un ietekmi uz cilveka tiesibam, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas
drosibu, labklajibu un tikumibu. Tomer apstaklis, ka 1€émums ir pamatots ar nepareizo tiesibu
normu, nav pamats pieteikuma apmierinasanai, jo konstat€jami $kersli baznicas dibinasanai.

[3.4] Religisko organizaciju likuma noteiktas prasibas nav pretruna ar Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 99.pantu, jo konkrétaja gadijuma neierobezo
kadas personas religisko parliecibu. Tas, ka Religisko organizaciju likuma ir paredz€ta noteikta
kartiba baznicas dibina$anai, nenozimé, ka tad€jadi tiek ierobeZota religiskas parliecibas
briviba.

[3.5] No pieteicgjas iesniegta tas dibinataju Vislatvijas pareizticiga Konsila Protokola
Nr. 3 neizriet, ka 2012.gada 29.decembrT baznicu biitu dibinajusas devinas draudzes. Tomer
§im konstat€jumam nav iz8kiro$as nozimes, jo nav ievérotas citas Religisko organizaciju
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[4] Par apgabaltiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza kasacijas studzibu, kas pamatota ar
§adiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nepareizi interpret&jusi pieteikumu. Pieteic€ja vélas, lai tiktu atzits, ka
pieteic€ja nav jauna religiska organizacija, bet registréta jau 1936.gada, kaut arT péc tam
padomju okupacijas laika tas darbiba partraukta. Tiesa arT nepamatoti nav piemerojusi Latvijas
PSR Augstakas padomes 1990.gada 4.maija deklaraciju ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoSanu”.

[4.2] Draudzes nevar veikt savu religisko darbibu atbilsto$i Pareizticigajai ticibas macibai
bez augstakas kanoniskas parvaldes jeb baznicas. Religisko organizaciju likuma 7.panta otra
dala un 8.panta ceturta dala parkapj pieteic€jas religijas brivibu.

[4.3] Tiesa un iestade arT nav pémusSas véra, ka pieteic€ja jau ilgstosi (vismaz kop$
1996.gada) vélas atjaunot situaciju, kas pastavéja lidz 1940.gadam, un iegtit juridisku statusu.
Tacu pieteic€ja neprasa Ipasumtiesibu pectecibas konstate€Sanu.

[4.4] Liedzot pieteic€jai juridiskas personas statusu, tiek ierobeZotas tas tiesibas, ta tiek
diskriminéta. Pieteic€ja vélas izmantot religiskos simbolus, vadit religiskas ceremonijas,
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pasniegt ticibas macibu, izdot religiskus informativus lidzeklus, dibinat patversmes veciem
vientuliem cilvékiem un citadi Tstenot savu religijas brivibu.

[4.5] Citas valstis — Igaunija, Moldova, Ukraina — ka pilntiesigi subjekti atzitas baznicas,
kas pastav€jusas pirms okupacijas.

[4.6] Kaut arT pieteic€ja bija registréta jau 1936.gada, Sobrid pieteicgjai tiek izvirziti jauni
nepienemami nosacijumi.

[4.7] Valsts parkapj kanoniskas tiesibas, liedzot pieteic€jas registraciju Latvija. Savukart
pareizticiba ka viena no tradicionalajam ticibas macibam nevar but pretrund ar Latvijas
normativajiem aktiem. Pieteic€ja nav arT jauna organizacija, bet pastav jau ilgsto$i Latvijas
teritorija.

[4.8] Pieteic€ja nevar pieklut Tiesu informacijas sisttmai un iepazities ar tiesu
nolémumiem.

[5] Uzne€mumu registrs un Tieslietu ministrija paskaidrojumos par kasacijas stidzibu
ltidza to noraidit, noradot, ka apgabaltiesas spriedums ir pareizs.

Tieslietu ministrija paskaidroja, ka administrativa procesa kartiba nav skatams jautajums
par garigi kanonisko tiestbu p€ctecibas konstaté$anu. Pieteic€ja arT Sobrid neatbilst Religisko
organizaciju likuma noteiktajam prasibam, ka arT nav pamatojusi, ka baznicas statusa trikums
ietekmétu tas religijas brivibu.

Motivu dala

[6] Satversmes 99.pants aizsargd religijas brivibu, kas ietver ka individualas, ta arT
kolektivas izpausmes, savukart Satversmes 102.pants aizsarga personas biedro§anas brivibu.

Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem veéra Latvijas starptautiskas
saistibas cilvektiesibu joma ar mérki panakt Satversme ietverto cilvektiesibu normu harmoniju
ar starptautiskajam cilvektiesibu normam (Satversmes tiesas 2015.gada 2 jilija sprieduma lietd
Nr. 2015-01-01 11.punkts). Lidz ar to, iztulkojot mingtos Satversmes pantus, janem vera art
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 9. un
11.pants, kuros attiecigi nostiprinata religijas briviba un biedro8anas briviba.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka religiskas kopienas tradicionali pastav organizetas
struktiiras, sekojot noteikumiem, kam sekotaji bieZi piedévé dievisku izcelsmi. Religiskas
kopienas autonoma pastavé$ana ir Konvencijas 9.panta garantiju pamata, ka arT ir nepiecieSama
pluralistiska sabiedriba. Ta tie$a veida skar ne vien $o kopienu organizaciju, bet arT katra
kopienas locekla iesp€jas efektivi Tstenot savu religijas brivibu. Jautajumi, kas skar religiskas
kopienas organizaciju, apskatami arT Konvencijas 11.panta gaisma, kas aizsarga apvienibas no
nepamatotas valsts iejauk3anas. Ja religijas briviba neaizsargatu kopienu organizatorisko dzivi,
arT visi citi religiskas brivibas aspekti tiktu vajinati (Eiropas Cilvéektiesibu tiesas (Liela palata)
2016.gada 26.aprila sprieduma lieta , Izzettin Dogan and Others v. Turkey”, iesnieguma
Nr. 62649/10, 93.punkts).

Lidz ar to atteik3anas pieskirt religiskai organizacijai juridiskas personas statusu var
veidot religijas brivibas ierobeZojumu (pieméram., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001.gada
13.decembra sprieduma lieta ,, Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova”,
iesnieguma Nr. 45701/99, 105.punkts). Turklat, piem&ram, lieta, kura valsts 20 gadus kavejas
atzit Jehovas liecinieku religisko sabiedribu ka juridisku personu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa,
izskatot iesniedz&ju siidzibu, analiz€ja kopa 9. un 1l.panta mingto tiesibu ierobeZojumu,
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noradot, ka iesp&ja nodibinat juridisku personu, lai kolektivi rikotos kada joma, ir viens no
svarigakajiem biedro$anas brivibas elementiem, bez kura $ai tiesibai nebiitu nozimes, savukart
atteikums pieskirt juridiskas personas statusu veido personas tiesibu uz biedroSanas brivibu
aizskarumu (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 31.jilija sprieduma lieta
,» Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria”, iesnieguma Nr. 40825/98,
62.—63.punkts).

Juridiskas personas statusa pieskir$ana ir butiska, jo tikai tada gadijuma organizacija var
istenot dazadas tiesibas, piem€ram, nomat vai parvaldit JpaSumus, atvert bankas kontus un
noligt darbiniekus. Turklat vert€jams ari, kadas Tpasas tiesibas tiek pieskirtas noteikta veida
religiskam organizacijam un kadas bitiskas tiesibas religiskas brivibas izpausmei tiek liegtas
bez §a statusa (Eiropas Cilvéktiesibu Tiesas 2009.gada 1.oktobra sprieduma lieta ,, Kimlya and
Others v. Russia”, iesnieguma Nr. 76836/01 un 32782/03, 84.—-86.punkts).

Valstij gan nav pienakuma izveidot regul€jumu, kas pieskirtu religiskam grupam
juridiskas personas statusu ar Ipa$am tiesibam, tomer, ja valsts tadu ir izveidojusi, tad valstij ir
arT janodroSina, ka §is statuss tiek pieskirts nediskrimingjosa veida (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(Liela palata) 2016.gada 26.aprila sprieduma lieta ,, Izzettin Dogan and Others v. Turkey”,
iesnieguma Nr. 62649/10, 93.punkts; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008.gada 31 jilija
sprieduma lieta ,, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Othersv. Austria”,
iesnieguma Nr. 40825/98, 92.punkts, 2009.gada 26.septembra sprieduma lieta ,, Verein der
Freunde der Christengemeinschaft and Othersv. Austria”, iesnieguma Nr. 76581/01,
43.punkts).

[7] Religisko organizaciju likuma 3.pants paredz tris dazadu veidu religiskas
organizacijas, proti, draudzes, religiskas savienibas (baznicas) un diec€zes. Atbilstosi §a panta
otrajai dalai draudz€ uz brivpratibas principa pamata apvienojas vienas religijas vai konfesijas
ticigie, lai noteikta apdzivotaja teritorija veiktu religisko darbibu, ka arT cita veida darbibu,
ieverojot speka esoSos likumdosanas aktus, savukart saskana ar $a panta tre§o dalu religiska
savieniba (baznica) apvieno $aja likuma noteiktaja kartiba registrétas vienas konfesijas
draudzes. Saskana ar §7 likuma 3. pantu religiskas organizacijas ar to registracijas bridi ieglist
juridiskas personas statusu. '

Pieteicgjai atteikts pieskirt baznicas statusu un attiecigi arf juridiskas personas statusu, jo
ta neatbilst Religisko organizaciju likuma noteiktajam prasibam. Kaut arT pieteic&jai ir lauts
darboties ka draudZu grupai, draudzes paredz&tas ka teritoriali ierobezoti veidojumi. Bez
baznicas statusa pieteic€ju veidojosajam draudzeém ir apgriitinata vienota riciba baznicas varda,
ka arT tiek liegtas butiskas religiskas brivibas izpausmes, pieméram, atbilsto$i Religisko
organizaciju likuma 13.panta otrajai dalai tikai registrétajam religiskajam savienibam
(baznicam) vai diec€zem ir tiesibas izveidot gariga personala macibu iestades, klosterus, misijas
un diakonijas iestades. Lidz ar to, atsakoties registrét pieteic€ju ka baznicu, ir ierobeZotas
pieteic€jas tiesibas, kas garant€tas Satversmes 99. un 102.panta.

[8] Apgabaltiesa konstat&jusi, ka pieteicgju veidojosas draudzes registrétas tikai
2012.gada, lidz ar to atbilst Religisko organizaciju likuma 8.panta ceturtaja dala minétajiem
krit€rijiem, tad€] Sobrid nevar izveidot baznicu saskana ar minéta likuma 7.panta otro daju.

Tomér vispirms japarbauda apgabaltiesas veikta min€to normu interpretacija. Atbilstosi
Religisko organizaciju likuma 7.panta otrajai dalai desmit (vai vairak) vienas konfesijas
draudzes, kas ir registrétas Latvijas Republika, var izveidot religisko savienibu (baznicu), tacu
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S§is noteikums neattiecas uz $§3 likuma 8.panta ceturtaja dala noraditajam religiskajam
organizacijam. Savukart saskana ar min€to normu draudz€m, kuras pirmo reizi uzsak darbibu
Latvijas Republika un nepieder pie valstT jau registrétajam religiskajam savienibam (baznicam),
pirmo desmit gadu laika katru gadu japarregistréjas registra iestade. Secigi religisko savienibu
(baznicu) var izveidot tikai draudzes, uz kuram neattiecas mingétais parregistracijas pienakums.

Kaut arT religiskajam kopienam nav pienakuma registréties religisko organizaciju un to
iestazu registra, tapec to pirmreiz&jas registré$anas bridis var neatbilst faktiskajam darbibas
uzsakSanas bridim, tomér parregistréSanos var veikt tikai p&c pirmreizgjas registrésanas, kas
nozimé, ka Religisko organizaciju likuma 8.panta ceturtaja dala noteiktais parregistréSanas
termin$ var sakties tikai péc ta briza, kad religiska organizacija izmantojusi savas tiesibas un
registr&jusies ka draudze. Tas izriet arT no 8.panta uzbtives, kura vispirms runats par religiskas
organizacijas registréSanu. Tapéc ar1 parregistracijas pienakums ir draudzém pirmo desmit gadu
laika no pirmas registré$anas briza, bet $aja laika tas nevar izveidot baznicu.

L1dz ar to no Religisko organizaciju likuma 7.panta otras dalas un 8.panta ceturtas dalas
izriet ierobeZojums draudz€m pirmo desmit gadu laika p€c pirmas registrésanas izveidot
baznicu. Savukart administrativad apgabaltiesa pamatoti secinajusi, ka pieteic€ja atbilst
Religisko organizaciju likuma 8.panta ceturtajai dalai, tapec uz to neattiecas 7.panta otraja dala
noteiktas tiesibas veidot baznicu.

Turpmak min€to iemeslu d€] Augstakajai tiesai pastav Saubas par Religisko organizaciju
likuma 7.panta otras dalas un 8.panta ceturtas dalas, ciktal tas ierobeZo desmit draudzém
tiesibas izveidot baznicu, paredzot tam desmit gadu parregistracijas periodu, atbilstibu
Satversmes 99. un 102.pantam.

[9] Lai noskaidrotu, vai Religisko organizaciju likuma 7.panta otra dala un 8.panta ceturta
dala, ciktal tas ierobeZo desmit draudz€m tiesibas izveidot baznicu, paredzot tam desmit gadu
parregistracijas periodu, atbilst Satversmes 99. un 102.pantam, ir janoskaidro, vai:

1) pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu;

2) vai pamattiesibu ierobeZojumam ir legitims merkis;

3) vai pamattiesibu ierobeZojums atbilst sameriguma principam.

[10] Nav Saubu, ka min€tas normas ir pienemtas, ievérojot normativajos aktos paredzeto
kartibu, ir izsludinatas un publiski pieejamas atbilstosi normativo aktu prasibam, ka arT ir
pietiekami skaidri formulétas. Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

[11] Jau pirms organizacijas pirmas registracijas atbilstosi Religisko organizaciju likuma
8.panta otrajai dalai Tieslietu ministrija sniedz atzinumu par tas statiitos (satversmé, nolikuma)
noradito darbibas mérku un uzdevumu atbilstibu normativajiem aktiem, ka arT par to, vai
religiskas organizacijas darbiba (maciba) nevar apdraudét cilveka tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas dro$ibu, labklajibu un tikumibu, savukart $a panta ceturtaja dala noteikta
parregistracijas pienakuma mérkis ir parbaudit jaunas draudzes darbibu un parliecinaties, ka ta
ievero normativo aktu prasibas, jo parregistréjot religisko organizaciju, registra iestade
pamatojas uz Tieslietu ministrijas sniegto atzinumu par religiskas organizacijas ieprieks€ja
perioda darbibas atbilstibu normativo aktu prasibam.

IerobeZojuma izveidot baznicu pirms parregistréSanas perioda beigam legitimais mérkis
ir sabiedriskas kartibas nodro§inasana, parliecinoties, ka baznicu veidojo¥as draudzes ievéro
normativos aktus, ka arT tas ir stabilas un sp€j ilgstosi pastavet.
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[12] No Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses izriet, ka jebkuram religiskas brivibas
ierobeZojumam jablit nepiecieSsamam demokratiska sabiedriba, proti, jabiit TpaSai socialai
nepiecieSamibai, ierobeZojumam jabiit proporcionalam ar sasniedzamo legitimo meérki,
savukart iestades sniegtajiem ierobeZojuma iemesliem jabut atbilstoSiem un pietiekamiem
(pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas (Liela palata) 2016.gada 26.aprija sprieduma lietd
‘ ., Izzettin Dogan and Othersv. Turkey”, iesnieguma Nr. 62649/10, 105.punkts; 2011.gada
7julija sprieduma lietd ,, Bayatyan v. Armenia”, iesnieguma Nr. 23459/03, 123.punkts). Art
Satversmes tiesa, noskaidrojot, vai ar apstridétajam normam noteiktais tiesibu ierobeZojums
uzskatams par samerigu, izvert€, vai izmantotie ierobezojosie lidzekli ir pieméroti legitima
mérka sasniegSanai, vai mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak
ierobeZojosiem lidzekliem un vai labums, ko gilist sabiedriba no noteikta ierobeZojuma, ir
lielaks par individam nodarito zaud€jumu (pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 22.
decembra sprieduma lieta Nr. 2008-11-01 13. punktu, 2003. gada 5. jinija sprieduma lieta Nr.
2003-02-0106 secindjumu dalas 4. punktu un 2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-
05-01 34. punktu).

Vispirms janorada, ka religiskas organizacijas registracijas procesam kopuma nebiitu
jabut parlieku birokratiskam un nebiitu janosaka nesamérigi ilgs gaidiSanas laiks 1idz statusa
ieguSanai (Guidelines on the Legal Personality of Religious or Belief Communities. Warsaw:
OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), 2014, p. 27). Pieméram,
vért€jot nogaidiSanas laiku, pirms religiska asociacija var iegiit konsolidétaku statusu ka
publisko tiesibu persona, Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka $adi nosacfjumi izvirza
delikatus jautajumus, jo valstij ir pienakums bt objektivai un neitralai, istenojot tas regul€joso
varu religiskas brivibas joma un tas attiecibas ar dazadam religijam, konfesijam un uzskatiem.
Sads nogaidisanas laiks varétu biit nepiecieSams iznemuma situacija, pieméram, jaunizveidotu
un nezinamu religisku grupu gadfjuma. Tomér §ads noteikums neskiet pienemams attieciba pret
religiskam grupam, kas jau ilgsto$i pastav un pazistamas ka starptautiski, ta arT valsts iekSien€.
Sada gadifjuma valstij biitu jabuit iespgjamam atrak noteikt, vai §T grupa atbilst likuma
noteiktajam prasibam. Turklat ir svarigi ari, vai ieverotas vienlidzigas prasibas statusa
pieskirSanai  (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 31jilija sprieduma lieta
., Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria”, iesnieguma Nr. 40825/98,
97.-98.punkts; 2009.gada 26.septembra sprieduma lieta , Verein der Freunde der
Christengemeinschaft and Others v. Austria”, iesnieguma Nr. 76581/01, 43.punkts).

Saja gadijuma valsts izvéletie 1Tdzek]i nav samérigi. Kaut arf ar tiem blitu iesp&jams
sasniegt legitimo mérki, tomer to ir iesp€jams izdarit arT ar mazak ierobezojoSiem lidzekliem.
Proti, parliecinaties par to, ka religiska organizacija ievéro normativo aktu prasibas ir iesp&jams
daudz atraka laika posma, un nav nepiecieS8ams 10 gadu nogaidiSanas un parregistré$anas
periods, pa$i gadfjumos, kas skar pasaul€ un Latvija jau labi pazistamas organizacijas ka
pieteic€ju. Turklat kontrol&t normativo aktu ievero$anu var art ar citiem Iidzek]iem, kas nav tik
ierobeZojosi, ka 10 gadus liegtu religiskai kopienai iegiit baznicas statusu. Savukart Saubas par
organizacijas stabilitati var€tu biit pamatotas tikai jaunu un nezinamu organizaciju gadfjuma.
Religiskai organizacijai $o desmit gadu laika raditas ne€rtibas ir lielakas neka sabiedribas
iegtitais labums.

L1dz ar to Augstaka tiesa uzskata, ka noteiktais ierobeZojums nav samérigs un Religisko
organizaciju likuma 7.panta otra dala un 8.panta ceturta dala, ciktal tas ierobeZo desmit
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draudzeém tiesibas izveidot baznicu, paredzot tam desmit gadu parregistracijas periodu, neatbilst
Satversmes 99. un 102.pantam.

[13] Vienlaikus Administrativa procesa likuma 254.panta pirma dala paredz: ja
pieteikumu par administrativa akta izdoSanu tiesa atzist par pamatotu, ta uzdod iestadei izdot
attiecigu administrativo aktu. Skatot $o normu kopsakara ar Administrativa procesa likuma
103.panta tre§as dalas 2.punktu, secinams, ka tiesai, pirms nonakt pie sprieduma par labvéliga
administrativa akta izdo$anas pienakuma uzlik$anu, ir janoskaidro, vai tiesibu normas dod
administrativa procesa dalibniekam noteiktas tiesibas. Ja arT iestades atteikums izdot labveligu
administrativo aktu, ciktal tas izriet no atteikuma pamatojuma, ir bijis nepamatots, tomer ir
parbaudams, vai pastav visi priek$noteikumi labvéliga administrativa akta izdo$anai (Augstakas
tiesas 2011.gada 25.februara sprieduma lieta Nr.SKA-56/2011 (A42637108) 14.punkts).

Kaut arT iestade nav atsaukusies uz $o 8kersli pati, Religisko organizaciju likuma 7.panta
treSaja dala paredzets vel cits ierobeZojums religiskas savienibas izveido$anai, proti, vienas
konfesijas draudzes var izveidot valstT tikai vienu religisko savienibu (baznicu). Ta ka Latvija
pareizticigo konfesija jau ir registréta Latvijas Pareizticiga Baznica, tas liedz registrét pieteicgju
ka baznicu.

Minéta norma ierobeZo religisko organizaciju tiesibas, kas garantétas Satversmes 99. un
102.panta, un Augstakajai tiesai ir Saubas par tas atbilstibu min€tajiem Satversmes pantiem.

[14] Nav Saubu, ka min&ta norma ir pienemta, ievérojot normativajos aktos paredz€to
kartibu, ir izsludinata un publiski pieejama atbilstoS$i normativo aktu prasibam, ka arT ir
pietiekami skaidri formuléta, 17dz ar to pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

[15] Tapat arT §im ierobeZojumam vargtu but legitims merkis, proti, nodro$inat
sabiedrisko kartibu, ka arT vienkarSot valsts attiecibas ar religiskas konfesijas parstavjiem,
tomér ar1 §im religiskas brivibas ierobeZojumam jabiit nepieciesamam demokratiska sabiedriba
un samerigam.

[16] Vispirms janorada, ka valstij ir pienakums, ieverojot neitralitati un objektivitati,
nodro$inat dazadu religiju, ticibu un uzskatu izpausmes. Valsts loma ir palidz&t nodroSinat
sabiedrisko kartibu, religiju mierigu lidzaspastavéSanu un toleranci demokratiska sabiedriba, it
pasi starp pret€jam grupam. Tas attiecas gan uz attiecibam starp ticigajiem un neticigajiem,
gan attiecibam starp dazadu religiju, ticibu un uzskatu piekrit€jiem (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(Liela palata) 2011.gada 18 marta sprieduma lieta ,, Lautsi and Others v. Italy”, iesnieguma
Nr. 30814/06, 60.punkts).

No neitralitates pienakuma izriet tas, ka valsts nevar noteikt personu religisko piederibu
un to izpausmes veidus pret vinu gribu, pret&ji vinpu uzskatiem. Religiskas kopienas
konfesionalas piederibas noteik3ana ir vienigi §is kopienas augstako garigo autoritasu, nevis
valsts kompetence vai arT citu religisko kopienu, pie kuram persona vai grupa nepieder,
kompetence (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada 15.septembra sprieduma lietd
., Mirolubovs et autres c. Lettonie”, iesnieguma Nr. 798/05, 89.—90.punkts; ka ari Eiropas
Cilvektiesbu tiesas (Lield palata) 2016.gada 26.aprila sprieduma lieta , Izzettin Dogan and
Others v. Turkey”, iesnieguma Nr. 62649/10, 110.punkts). Janem vera arT konkrétas religijas
Ipadas iezimes, pieméram, vecticibnieku iezime religiju pasaulé ir liela strukturala
sadrumstalotiba un visa 3Ts religijas vésture sastav no dali$anas un $kelSanas, tadgjadi klustot
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par pamatu liela daudzuma parliecibu un ticibas novirzienu rasanas faktam, tomér SkelSanos
rezultata ticigie joprojam tiek atziti par ,,vecticibniekiem”, 11dz ar to nevar automatiski uzskatt,
ka draudzes mainijusas konfesiju ar at§kel$anos no kadas baznicas (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2009.gada 15.septembra sprieduma lieta ,, MiroJubovs et autres c. Lettonie”, iesnieguma
Nr. 798/05, 91.punkts).

Demokratiska sabiedriba valstij nav jaievie$ pasakumi, lai religiskas kopienas apvienotu
zem viena Iidera. Valsts loma religisko grupu iek$€jo un ar§jo konfliktu gadijjuma nav pasai
noverst spriedzes izraisitaju, bet gan nodro$inat, ka konkurgjosas religiskas grupas viena otru
pacies. Valsts ITdzekli, kas dod prieksroku vienam saSkeltas religiskas grupas liderim vai arT
liek religiskai kopienai paklauties vienam liderim pret tas gribu, veido tiesibu uz religijas
brivibu parkapumu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada 22.janvara spriedums lieta ,, Holy
Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) and Others v. Bulgaria”,
iesniegumu Nr. 412/03 un 35677/04, 120.punkts;, 2001.gada 13.decembra sprieduma lieta
,» Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova”, iesnieguma Nr. 45701/99,
123.punkts). Eiropas Cilvektiesibu tiesa kritiz&jusi arT valsts ricibu, liedzot dibinat religisku
organizaciju tikai tade], ka jau eksist€ organizacija ar Skietami tadiem paSiem uzskatiem,
noradot, ka $ads ierobeZojums nav nepiecieS§ams un ir nesamerigs attieciba pret legitimo mérki
— nodro8inat, lai iedzivotaji var atskirt religiskas organizacijas (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2017.gada 23.marta sprieduma lietda ,,Genov v. Bulgaria”, iesnieguma Nr. 40524/08, 45.—
46.punkts).

[17] Religisko organizaciju likuma noteiktais ierobezojums vienas konfesijas ietvaros
izveidot tikai vienu baznicu nav nepiecieSams un sameérigs. Valstij biitu jaievéro neitralitate un
nevajadzetu iejaukties, liekot apvienoties visam religiskajam grupam zem vienas vadibas vai
arT liegt apvienoties organizatoriskas struktiiras pec pasu ticigo uzskata. Valstij ir pienakums
nodro$inat, ka vairakas organizacijas var mierigi pastavet [idzas. Turklat janem vera tas, ka ir
dazadi religiski virzieni un konfesijas, kam pat vesturiski nav vienotas hierarhiskas struktiiras,
pieméram, arT pareizticigo konfesijai ir raksturigs tas, ka izveidojas baznicas ar dazadam
patriarhalajam saitem.

Tas, ka valsts ir pieSkirusi dazadas privilégijas dazam konfesijam, pienemot, ka ir tikai
viena konfesijas vadiba (pieméram, Civillikuma 51.pants paredz, ka laulatos, kas pieder pie ev.-
luteranu, Romas katolu, pareizticigo, vecticibnieku, metodistu, baptistu, septitas dienas
adventistu vai Mozus ticigo (judaistu) konfesijas, péc attiecigas konfesijas noteikumiem salaula
konfesijas garidznieks, kuram ir attiecigas konfesijas vadibas atlauja), nevar liegt religiskai
organizacijai tiesibas iegit juridiskas personas statusu, lai ta sp&tu adekvati istenot savu religijas
brivibu. Ir arT mazak ierobezojosi lidzekli, ka veidot attiecibas ar religiskajam organizacijam,
neliedzot tam juridiskas personas statusu kopuma. Valstij pat blitu janodroSina vienlidziga
pieeja tas pieskirtajiem labumiem.

Laujot vienas konfesijas draudzém izveidot tikai vienu baznicu, paréjam draudzeém tiek
nodarits kait€jums, kas ir lielaks neka sabiedribas iegtitais labums no $ada ierobezojuma. Valsts
arT bez pamata sniedz prieksroku tikai vienai religiskai savienibai konfesijas ietvaros, laujot tai
ieglit baznicas statusu.

Lidz ar to arT Augstaka tiesa uzskata, ka arT §is ierobeZojums nav samérigs un Religisko
organizaciju likuma 7.panta tre$a dala, neatbilst Satversmes 99. un 102.pantam.
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[18] Min&to iemeslu d€] Augstakajai tiesai ir §aubas arT par Religisko organizaciju likuma
7.panta tres$as dalas atbilstibu vienlidzibas principam, kas ietverts Satversmes 91.panta pirmaja
teikuma.

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinata vienlidzibas principa uzdevums ir
nodros§inat, lai tiktu Tstenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likuma aptvero$a ietekme uz visam
personam un lai likums tiktu pieme@rots bez jebkadam privilégijam. Vienlaikus vienlidzibas
princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas at$kirigos
apstaklos, ka arT pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados apstak]os, ja
tai ir objektivs un sapratigs pamats (pieméram, Satversmes tiesas 2015.gada 23.novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 15. punkts). Savukart lai izvertetu, vai apstridétas normas
atbilst vienlidzibas principam, janoskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas
vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridétas normas paredz
vienadu vai atSkirigu attieksmi pret $Tm personam; 3) vai $adai attieksmei ir objektivs un
sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ieverots samériguma princips
(Satversmes tiesas 2015.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 16. punkts).

Saja gadijuma Religisko organizaciju likuma 7.panta tre$a dala nostada nevienlidziga
situacija dazadas religiskas grupas vienas konfesijas ietvaros, laujot tikai vienai no §im grupam
pieskirt religiskas savienibas (baznicas) statusu, proti, pirmajai, kas to vélas, visam citam vélak
So iespgju liedzot. Tomér, nemot vera jau iepriek§ min€tos apsverumus, $adai atkirigai
attieksmei nav objektiva un sapratiga pamata.

L1dz ar to arT Augstaka tiesa uzskata, ka Religisko organizaciju likuma 7.panta tre§a daja,
neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

[19] Nemot véra visu iepriekSmin&to, Augstaka tiesa uzskata, ka Religisko organizaciju
likuma 7.panta otra dala un 8.panta ceturta dala, ciktal tas ierobeZo desmit draudz&m tiesibas
izveidot baznicu, paredzot tam desmit gadu parregistracijas periodu, neatbilst Satversmes 99.
un 102.pantam un Religisko organizaciju likuma 7.panta tre$a dala neatbilst Satversmes 91.,
99. un 102.pantam.

[20] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 104.panta otras dalas pirmajam teikumam,
ja tiesa uzskata, ka tiesibu norma neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesibu normai (aktam),
ta tiesvedibu lieta aptur un nosiita motivetu pieteikumu Satversmes tiesai.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 273.panta 4.punktu tiesa aptur tiesvedibu, ja ta
pienem lémumu iesniegt Satversmes tiesai pieteikumu par tiesibu normas atbilstibu Satversmei
vai starptautisko tiesibu normai (aktam) vai arT Satversmes tiesa ir ierosinajusi lietu sakara ar
pieteicgja konstitucionalo siidzibu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 275.panta 6.punktu §a likuma 273.panta
4.punkta noteiktaja gadijuma tiesvedibu aptur Iidz Satversmes tiesas nolémuma speka staSanas
dienai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 104.panta otro dalu, 273.panta 4.punktu

un 275.panta 6.punktu, Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 9.punktu un 19.'panta
pirmas dalas 2.punktu un otro dalu, Augstaka tiesa
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noléma

Iesniegt pieteikumu Latvijas Republikas Satversmes tiesai par Religisko organizaciju
likuma 7.panta otras dalas un 8.panta ceturtas dalas, ciktal tas ierobeZo desmit draudz€m
tiesibas izveidot baznicu, paredzot tam desmit gadu parregistracijas periodu, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 99. un 102.pantam un Religisko organizaciju likuma 7.panta tresas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 99. un 102.pantam.

Apturét tiesvedibu administrativaja lieta 1idz Satversmes tiesas nolémuma sp&ka stasanas
dienai.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesnese (personiskais paraksts) V. Kriimina
Tiesnese (personiskais paraksts) A. Kovalevska
Tiesnese (personiskais paraksts) I. Skultane

1%‘? tivo lietu departamenta

SRES V. Krimina
Riga 2017.gada 6 jillija
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Latvijas Republikas Satversmes Tiesai
Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010

religiskas organizacijas

»Latvijas Pareizticiga Autonoma Baznica”
Konstantinopoles Patriarhata jurisdikcija
pilnvarota parstavja

Viktora Kontuzorova

18.Novembra 20, Daugavpili, LV-5401

2017. gada 9. julija

PAPILDINAJUMS
ka paskaidrojums Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu
Departamenta 2017. gada 6. jilija Lemumam Administrativaja lieta Nr. SKA
-165/2017; A420410213

Vesturiska Latvijas Pareizticigai Autonoma Baznica Vispasaules
Konstantinopoles Patriarhata kanoniskaja jurisdikcija (turpmak — Pieteicgjs) velas
sniegt Papildindjumu k& paskaidrojumu Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Administrativo  lietu Departamenta 2017. gada 6. jilija Lémumam
Administrativaja lieta Nr. SKA -165/2017; A420410213 (turpmak -
Papildinajums).

Administrativa tiesvediba, Tieslietu ministrija un Uzpémumu registrs no
1996. gada 13. novembra lidz 2015, gada 29. septembrim ierobezoja Labveliga
Administrativa Akta izdoSanu un vé&sturiskas Latvijas Pareizticigas Autonomas
Baznicas Vispasaules Konstantinopoles Patriarhata Kanoniskaja jurisdikcija
(turpmak — LPAB KP) ierakstiSanu Religisko organizaciju un to iestazu registra.

Veésturiska Latvijas Pareizticigh Autonoma Baznica Vispasaules
Konstantinopoles Patriarhata Kanoniskaja jurisdikcija ir tradicionala Latvijas
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suverenas valsts pilsonu apvieniba un atjaunota lidz ar Latvijas tautas brivo gribu.

Vesturiska Latvijas Pareizticiga Autonoma Baznica Vispasaules
Konstantinopoles Patriarhdta Kanoniskaja jurisdikcija nav jauna religiska
organizacija. Latvijas teritorija ta veic savu darbibu jau ilgstoSi. Latvijas valsts jau
bija atzinusi LPAB KP, un Latvijas Repulikas Iekslietu minitrija 1936. gada 7.
septembr1 juridiski bija registréjusi to ar Nr. 140503, tacu tas darbiba tika
partraukta padomju okupacijas laika (1940.-1941.; 1944.-1990).

Latvijas Republikas Tieslietu ministrija, Latvijas Republikas Uzpémumu
registrs, kd arl Administrativa tiesvediba Iidz 2015. gada 29. septembrim
nepieméroja Pieteic€ja galveno argumentu izskatiSana, proti, 1990. gada 4. maija
Deklaraciju par Latvijas Republikas suverenitati, Latvijas valsts nepartrauktibas
principu un tas struktliru atjaunoSanu, tai skaitd ari religisko organizaciju péc to
stavok]a lidz 1940. gadam.

Lidz ar to tika noraidits Pieteicéja lligums un Latvijas Republikas
Satversmes Tiesas ieteikums par to, ka tiesi noraditais fakts ir Latvijas Republikas
Satversmes Tiesas prerogativa.

11 registrétas pareizticigds draudzes Konstantinopoles Patriarhata
jurisdikcija nevar veikt savu religisko darbibu saskapad ar Pareizticigo Ticibas
macibu bez Augstakas Kanoniskas Parvaldes, proti, Baznicas.

Pieteicéjam piedavatie jauna Religisko organizéciju likuma 7. panta otras,
tresas dalas un 8. panta otras, ceturtas dalas nosacijumi (1995.g.) ir pre?uné
Dogmatikai un Pareizticigas Ticibas macibas Kanoniskajiem Noteikumiem,
ierobeZo Pareizticigds Baznicas Parvaldes iek$&jo organizaciju, tas Hierarhisko
uzbiivi, ignore ticigo sirdsapzinu un religiskas parliecibas, 1idz ar to tiek parkaptas
pilsonu Satversmes tiesibas, proti, Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmais teikums, 99., 102. pants, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. pants, 9. panta otra dala.

Latvijas Republikas Tieslietu ministrija, Latvijas Republikas Uzpémumu
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registrs, Latvijas Republikas Administrativa rajona un apgabaltiesas ignoré
Pieteicéja galveno argumentu, tas ir, 1990. gada 4. maija Deklaraciju par Latvijas
Republikas suverenitati, tas Latvijas valsts nepartrauktibas principu (2018.g. — 100
gadi) un un tas struktiiru atjauno$anu, tai skaita ari religisko organizaciju péc to
stavokla lidz 1940. gadam (konkréti, Latvijas Pareizticigo Autonomo Baznicu
Vispasaules Konstantinopoles Patriarhata kanoniskaja jurisdikcija (81 gads)).

Pieteic€js uzskata, ka satversmes tiesibas, kas ir Latvijas valsts un ta
struktlru atziSanas un nepartrauktibas nosacijumu pamati, ir pamats Pieteicéja
Latvijas Repulikas Iekslietu minitrija 1936. gada 7. septembri registracijas ar Nr.
140503 juridiska fakta konstat€Sanai un atjaunos$anai.

Minétais registracijas athauno3anas fakts ir RELIGIJAS BRIVIBAS
izpausme,

Ciena un pateiciba par uzmanibu,

LPAB KP 11 pareizticigo draudzu Arhibiskaps

Pilnvarotais parstavis g TORS (Kontuzorovs)
W tzrrom

Rigd, 2017. gada 9. julija
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