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PIEDALAS:
darba grupas locekli: darba grupas vaditajs Ringolds Balodis, deputati Lolita
Cigane, Jilija Stepapenko, Valters Dambe, Rihards Melgailis.

citas personas:
e Tieslietu ministrijas Valsts sekretdra vietniece tiesibu politikas

jautdjumos Laila Medina

Tieslietu ministrijas Nozaru politikas departamenta direktore Olga Zeile

UznpE€mumu registra Galvenas valsts notares vietnieks Sandis Karelis

Latvijas evangéliski luteriskas Baznicas arhibiskaps Janis Vanags

Latvijas evangéliski luteriskas Baznicas Virsvaldes sekretars Romans

Ganin$

e Latvijas evangéliski luteriskas Baznicas Sabiedrisko attiecibu nozares
vaditajs Kaspars Upitis

e Latvijas evanggliski luteriskas Baznicas juriste Anitra Vanaga

e Latvijas evanggliski luteriskas Baznicas parstavis Juris Narkeviés

o Latvijas evangéliski luteriskds Baznicas arpus Latvijas Vacijas iecirkna
pravests Klavs Bérzip$§

e Latvijas evapgeliski luteriskas Baznicas arpus Latvijas Latvijas iecirkna
pravests Karlis Zols

o Latvijas evapggliski luteriskas Baznicas arpus Latvijas konsultants
Roberts Karklins

e Vacu evangéliski luteriskas baznicas Latvija parstavis Stefan Meissner

e Viacu evangéliski luteriskas baznicas Latvija parstave Ingrid Mueller

SEDI VADA darba grupas vaditajs Ringolds Balodis
SEDI PROTOKOLE konsultante Liena Apsite

DARBA KARTIBA
1. Likumprojekta “Grozijumi Latvijas evapg€liski luteriskds Baznicas likuma” (Nr.

1210/Lp12) skanosana.

Par darba kartibas mainu.

1.1. Vacu evapggliski luteriskas baznicas Latvija (VELBL) ligums piedalities
komistjas darba grupas sédés un izteikt viedokli.

1.2. Latvijas evapgeéliski luteriskas Baznicas, Rigas Lutera evangeéliski luteriskas
draudzes virsmacitaja Linarda Rozentala un Latvijas evangéliski luteriskdas Baznicas
Kandavas iecirkpa pravesta Marca Zeiferta luigums piedalities komisijas darba grupas



sédés un paust viedokli un iebildumus pret atseviskam likumprojekta ietvertam
normam.

2. Latvijas evangeliski luteriskas Baznicas (LELB) uzklausi$ana.

3. Latvijas evanggliski luteriskas Baznicas arpus Latvijas (LELBAL) uzklausi$ana.

4. Uzp€muma registra uzklausi$ana.

5. Tieslietu ministrijas uzklausi$ana.

R.Balodis atklaj darba grupas sédi un informé klateso$os par darba kartibu un par
nepiecieSamibu lemt par izmaipam s€des darba kartiba, jo lugumu piedalities
komisijas darba grupa ir izteiku$i VELBL un LELB draudzes parstavji. Aicina balsot
par izmainam darba kartiba.

J.Stepanenko ierosina uzklausit LELB arhibiskapu J.Vanagu par vina vaditas
baznicas draudzes piedali$anas lietderibu.

J.Vanags neiebilst pret VELBL piedali$anos darba grupas sédg, tadu pret draudzes
dalibu iebilst. Pamatojums: draudZu baznica ir daudz, piedalities var tikai ar vadibas
delegg&jumu.

R.Balodis aicina atjaut VELBL parstavju piedalifanos séde, jo nav izskanéjusi
iebildumi pret vinu klatbitni. Deputati neiebilst.

Deputati balso par (,par” — viens, ,,pret” —nav, ,, atturas " — tris) priekslikumu ataut
darba grupas sedeé piedalities arT parstavjiiem no LELB Rigas Lutera evangéliski
luteriskas draudzes. Deputati priekslikumu neatbalsta.

R.Balodis aicina ka pirmo uzklausit Tieslietu ministriju, kurai esot konkréts
priekSlikums par talaku darba grupas darba kartibu.

L.Medina atgadina, ka Tieslietu ministrija ir attiecigas nozares (valsts un baznicas
attiecibu) politikas veidotdja un pauz viedokli, ka 2018. gada 26. apriJa Satversmes
tiesas spriedums bitiski ietekmés lidzSingjo religisko organizaciju normativo
regulejumu. Darba grupu pirms skatit talak LELB likumprojektu lidz uzklausit
ministrijas zipojumu par minéto Satversmes tiesas spriedumu, kas varétu tikt
sagatavots tuvaka laika.

Deputati atbalsta Tieslietu ministrijas ligumu un vienojas, ka nakama darba grupas

R.Balodis atgadina, ka komisijas raditas darba grupas meérkis ir pirms LELB
likumprojekta 1.lasijuma censties uzklausit un iesp&ju robezas skapot dazados
viedok}us. Darba grupai par savu darbu ir jainformé Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu
komisija, kas lems par likumprojekta talako virzibu. Aicina visus darba grupas
dalibniekus paust viedokli par likumprojekta virzisanu uz 1.lasTjumu, atgadinot, ka
darbs pie likumprojekta atsevisku normu grozijumiem var veikt péc likumprojekta
apstiprina$anas 1.lasTjuma, gatavojot to iesnieganai uz 2.lasTjumu.

V.Dambe ierodas uz komisijas darba grupas sédi plkst. 12.35.



R.Ganin§, A.Vanaga (LELB) norada, ka likumprojekts skar tikai LELB iek$gjos
jautajumus un aizsarga Baznicu no valsts parmeérigas iejauk$anas. Uzskata, ka
likumprojektu nevajag saistit ar LELBAL ar, kuru LELB risina attiecibas. Ir ar mieru
no likumprojekta piedavatas preambulas iznemt vardu “vieniga”. Pauz konceptualu
atbalstu likumprojekta talakai virzibai. Turklat LELB un LELBAL ir kopigi
noteikumi, kurus 1998. gada ir apstiprinajusas abu Baznicu Sinodes. LELB ir sakusi
darbu pie LELB likumprojekta pirms pusotra gada. Valsts institlicijas bieZzi pieméro
nepareizi baznicas iek$€jos noteikumus, kamdg] tika sekots Tieslietu ministrijas
ieteikumam parskatit savu specialo likumu. Grozijumi specialaja — LELB likuma dod
iesp€ju baznicai savu iek3€jo parvaldes kartibu darit zinamu treSajam personam -
valsts un pasvaldibas institicijam. Sobrid LELB likumprojekts ir tads, kas atbilst
LELB iek§€jiem noteikumiem un ir saskapa ar tiem. Protams jau Sobrid LELB
nosaukums tiek normativi aizsargats, tapat ari jautajumi, kas saistiti ar draudZu
izstaSanos no Baznicas un IpaSuma jautdgjumi ir reguléti LELB Satversmé un
Nolikuma, tacu vislabak ja to likumdevéjs normativi nostiprinatu ar likuma spgku.

S.Meissner (VELBL) Informé par to, ka ir noticis citigs darbs pie Izglitibas, kultiiras
un zinatnes komisijas uzdevuma pildiSanas saistiba ar likumprojektu ,,Rigas Svéta
Pétera baznicas likums” un ir nonakusi pie risindjuma, kas Jautu vacu nodalai Latvija
darboties autonomi. Tafu tas prasa izmaipas ari Latvijas evangéliski luteriskas
Baznicas likuma. Atbalsta likumprojekta virziSanu uz 1.lasTjumu, gan atzistot, ka biitu
nepiecieSami atseviS$ki grozijumi likumprojekta. uzskata, ka pirms 2.lasTjuma
japarstrada likumprojekta piedavatais preambulas teksts.

R.Balodis dod vardu LELBAL, vispirms vaicajot LELBAL par tas juridisko statusu.
K.Zols atbild, ka LELBAL ir inkorporéta ASV Nujorkas $tatd ka oficidla religiska
organizacija, kas aptver latvieSu ev. luteriskas draudzes visa pasaul€ un ir nodibinats
ar1 LELBAL iecirknis Latvija.

K.Zols, K.Bérzip$ (LELBAL) informé, ka LELBAL ir pret likumprojekta piedavatas
preambulas tekstu ka tadu, jo iznemot ara tikai vienu vardu “vieniga”, tas neizpem no
preambulas teksta apgalvojumus, kas LELBAL ieskatd neatbilst v&sturiskajai
patiesibai. Gadijuma, ja deputati tomér atbalsta preambulas nepiecieSamibu LELB
likuma, tad pauZ gatavibu sagatavot savu preambulas redakciju. Piekrit, ka
likumprojekts attiecas uz LELB, tai pa$a laikd noradot, ka likums skar visus Latvija
registrétos un neregistrétos luterticigos. Pauz ceribu, ka likumprojekta izstrada$anas
un ta talakas virzibas gaita starp abam Baznicam bis iesp&jamas sarunas. Uzskata, ka
likumprojekta preambula §1 briza redakcija aizvaino latvieSus, kas dzivo arpus
Latvijas un ar? tos latvie$us, kas pieskaita sevi pie tas Baznicas pécteCiem, kas 1948.
gada saucds LELB. NorobeZojas no Liepajas Krusta evapgeéliski luteriskds draudzes
pausta viedokla, tai pa$a laika noradot, ka katrai draudzei ir tiesibas paust savu
viedokli. Norada, ka likumprojekta piedavata preambula nepilnigi atspogujo sekas,
kuras radija II Pasaules kar§. Padomju okupacija atstdgja uz LELB ievérojamu
iespaidu. VElreiz uzsver par nepiecie§amibu pérstradat preambulas tekstu vai
atteikties no td. Norada, ka nevélas atbildét vai virzit uz pirmo lasijumu
likumprojektu, jo tas nav vinu likums.

S.Karelis (Uzpémumu registrs) informé, ka Uzpémumu registram nav piebildumu
pret likumprojekta ietverto religisko organizaciju registracijas kartibas mainu. Norada
uz atseviSkam korekcijam, kuras vargs izdart likumprojekta virzot to uz 2.lasfjumu.



O.Zeile (Tieslietu ministrija) atgadina, ka $is ir viens no septiniem specidlajiem
likumiem, kas regulé Tpasas valsts un tradicionalo religisko organizaciju attiecibas.
Vél runajot par tiesisko reguléjumu jamin ir Latvijas Republikas un Svéta Krésla
ligums, kas nosaka Romas katoJu baznicas statusu Latvija. Satversmes tiesas
spriedums ir mainijis lidz $im pastav&jusas valsts un baznicas attiecibas, tada tvéruma,
ka tas regulétas Religisko organizaciju likuma. Aicina liikoties plasak uz baznicu un
valsts attiecibu modeli Latvija un to normativo regul&jumu. Loti svariga esot seciba,
proti, no sdkuma Baznica pati nodibina savu iek$€jo kartibu un noteikumus, un tad
likumdevéjam ir iesp€ja reflektét uz to, nevis ar savu varas aktu nodibinat attiecibas
kadam bitu jabit Baznicas iekS$iené. Atsevisks aspekts ir jautdjums par juridiskas
personas statusa raSanos un pieskir§anu, jo Sobrid baznicas un baznicu draudzes
darbojas k& privato tiesibu juridiskas personas, kuram statusu pieskir valsts ar savu
varas aktu, registréjot Uznémumu registra, un péc tam religiskajam organizacijam tiek
pieskirts juridiskas personas statuss, iznémums $aja kartiba ir Romas kato]u Baznica.
Tapéec 1pasi izvert€jama ir eso§as registracijas kartibas maina.

L.Cigane pauz nozélu, ka ne visas ieinteresétas puses vargja piedalities darba grupas
s€d€ un paust savu viedokli. Aicina nesteigties ar likumprojekta virzibu 1.lasfjuma, jo
l.lastjums ir bitisks lasfjums, kura Latvijas likumdevéjs pauZ savu konceptualu
atbalstu konkrétam likumprojektam. Uzskata, ka likumprojekta ir daudz neskaidru
jautajumu, kuriem biitu nepiecieSama dzilaka analize. Pirmkart, par likumprojekta
piedavato preambulu varétu rasties daudz jautdjumu. Atgadina, ka Satversmes tiesas
spriedums ir uzrunajis jautajumu par partrauktibu un parmantojamibu un tiesa savos
secindjumos ir noradijusi, ka jautdjumi par partrauktibu un parmantojamibu ir
visparéjas jurisdikcijas tiesas kompetence. Jo tieSu tiesa vislabak var€tu izpétit
vesturiskos apstak]us un secinat vai partrauktibas princips darbojas vai né. Pauz bazas
par to, kapéc LELB virzot $os grozijumus likuma faktiski ir gatava runat par
nepartrauktu darbibu Latvija arT okupacijas laika. Ir zinams, ka Baznicas darbiba tika
ietekméta, macitdji un ticigie cilveki tika vajati, dievnami tika parversti par sporta
zalém un labibas noliktavam. Otrkart, cit€é preambulu: “Atbilstosi 1928. gada
Baznicas satversmei baznica ir apvienojusi visus evangéliski luteriskas ticibas
iedzivotdjus Latvija ari laikposma no 1940. lidz 1991. gadam” un jauta vai var izteikt
$adus apgalvojumus. Jauta kade] preambulas teksta nav pieminéts, ka dala Latvijas
luterticigo bija spiesti atrasties trimda un vini arf sniedza savu ieguldijumu baznicas
tradiciju turpina$ana un luterticigo apvieno$ana. Izsaka noz€lu, ka $aja darba grupas
s€d€ nebija lauts biit klat L.Rozentalam, jo vipa riciba ir liels pétifjums par to, kas
noticis luteriskaja baznica Latvijas okupacijas laika. lesaka rikot konferenci un
parbaudit vesturiskos dokumentus. Atgadina, ka Satversmes tiesas spriedums uzliek
akcentu uz draudzi ka ticigo kopumu. Tapat jauta par to, kddé€] LELB ir nepiecieSama
Valsts prezidenta kancelejas iesaiste pazino$ana par biskapu iecel$anu vai atcel$anu
no amata. Aicina nebalstit likumprojekta virzibu 1.lasfjuma, uzklausit luterisko
draudZu macitajus L.Rozentalu, I.Pai¢u, K.Simanovi¢u un M.Zeifertu un izskatit vinu
rakstiski paustos iebildumus, ka arT notur&t sarunu ar konstitucionalo tiesibu ekspertu,
kas var€tu interpret€t Satversmes tiesas spriedumu.

J.Stepanenko nepiekrit L.Ciganei un pau? uzskatu, ka tiek parkapta Latvijas
Republikas Satversme par valsts neiejauk§anos baznicas lietas. Aicina ievérot LELB
lemto un sakartot baznicas lietas.



V.Dambe pauz savu viedokli par to, ka likumprojekts vért€jams neviennozimigi, jo
grozijumi nevie§ izpratni un vienotibu ne latvieSos, ne ticigajos, ne abas baznicas.
Uzdot jautajumu vai LELB var dzivot ar eso$o likumu, pagaidam likumprojektu bez
izdiskuté$anas, bez vienoSanas, bez preambulas talak nevirzot? Savukart LELBAL
tiek uzdod jautdjumu par to vai abu Baznicu vienoS$anas ir iesp&jama?

R.Ganin$ (LELB) atbild, ka LELB ir dzivojusi un izdzivos bez grozijumiem likuma,
bet ir ticiba, ka Saeimas deputati ir tie, kas vislabak orient&jas likumdo$ana un tiks
skaidriba ar So lietu. Apliecina, ka ir gatavi diskutét un pielabot likumprojekta
preambulu, lai neviens nejustos aizskarts un uzsver, ka pargjie likumprojekta ietvertie
jautdjumi ir tikai LELB ieks$€jais jautajums.

K.Zols (LELBAL) aicina LELB un LELBAL vienoties sava starpd par baznicu
savstarp€jam attiecibam, tau diemzgl Sis process pe€d€jos gados ir iestrédzis un §1
likumprojekta paradiSands var€tu bt labs impulss pirms likumprojekta talakas
virzibas abam baznicam sésties pie sarunu galda.

IZ§AKAS: R.Balodis, L.Medina, J.Vanags, A.Vanaga, J.Narkevi¢s, J.Stepanenko,
L.Cigane, K.Zols, R.Ganins,

Deputati balsojot (,par” — pieci, ,,pret” — nav, , atturas” — nav) nolemj ndkamo

lemt par likumprojekta talako virzibu.

Deputati balsojot (,par” — tris, ,,pret” — nav, ,, atturas” — viens, “nebalso” — viens)
nolemj nakamo darba grupas sédi rikot atklatu.
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