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Par Religisko organizaciju likuma 7.panta tre$as da]as un 8.panta
ceturtas da]as atbilstTbu Satversmei
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. Apstrideétas Relifisko organizacijas likuma normas
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Galvenie jautdjumi
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Vai Religisko organizaciju likuma 7.panta tre$as da/as noteikums, ka “vienas
konfesijas” draudzes var izveidot valstT tikai vienu baznTicu, atbilst
Satversmes 99.pantam

5. K& izprast Religisko organizaciju likuma 8.panta 4.da [as noteikumu, ka draudzém,
kas “pirmo reizi” uzsak savu darb Tbu Latvijas Republikd, pirms tas dr Tkst
veidot baznTcu, desmit gadus ikgadus ir japarregistréjas, un vai tas
piemérojams attiecTbd@ uz Latvijas PareizticTgo Autonomu baznicu un
Latvijas Evangeéliski Luterisko bazn Tcu arpus Latvijas;

(1) lerobeZojuma samér igums
(2) 8.panta ceturtas da [as attiecindm Thba uz LPAB (un LELBAL)
6. LPAB (un LELBAL) tiesiskas turpindsanas jautdjums

7. Satversmes tiesas sprieduma iesp@ama ietekme uz valsts un baznicu
attiecTbam, it seviski Civillikuma 51.pantu

1. Lietas bltTha

1.1. Ar Satversmes tiesas tiesneSa Jana Neimana 2017.gada
11.oktobra I|€mumu esmu pieaicinats sniegta savu atzinumu
Satversmes tiesas lieta Nr.2017-18-01 par Religisko organizaciju
likuma 7.panta otras dalas un 8.panta ceturtas dalas atbilstTbu
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Satversmes 99. un 102.pantam un par Religisko organizaciju likuma
7.panta tre$as da]as atbilstTbu Satversmes 91., 99. un 102.pantam.

1.2. Pamatlieta, kas atrodas Augstakaja tiesa, runa ir par to, ka
Uznémumu registrs ar savu 2013.gada 28.maija |lémumu ir atteicis
registraciju Latvijas PareizticTgajai Autonomajai baznTcai (turpmak
-LPAB), pamatojoties uz minétajiem Religisko organizaciju likuma
noteikumiem, kas nosaka, lai registrétu baznTcu, draudzém, kuras
pirmo reizi uzsak darbTbu Latvijas Republika un nepieder pie valstT
jau registrétajam religiskajam savienTbam (baznTcam), pirmo desmit
gadu laika katru gadu japarregistréjas refistra iestade.

1.3. Pieteikuma iesniedz€ja pamatlieta — LPAB - 30 noteikumu
nebija izpildTjusi, jo ta@s draudzes savu darbTbu uzsaka tikai
2012.gada. Ar atteikumu cieSi saistTts arT likuma noteikums, ka
vienas konfesijas draudzes var izveidot valstT tikai vienu baznTcu.

1.4. Lietu Satversmes tiesa iesniegusi  Augstaka tiesa
(AdministratTvo lietu departaments), kura sava 2017.gada 6.julija
pieteikuma pamatojusi savas Saubas par minéto Religisko
organizacija likuma noteikumu atbilstTbu Satversmes 91., 99. un
102.panta noteikumiem.

2. Apstridétas Religisko organizacijas likuma normas

7. pants. Religisko organizaciju izveido$anas kartTba

(2) Desmit (vai vairak) vienas konfesijas draudzes, kas ir registrétas
Latvijas Republikd, var izveidot religisko savienTbu (baznTcu). Sis
noteikums neattiecas uz $a likuma 8. panta ceturtaja daja
norad Ttajam religiskajam organizacijam.

(3) Vienas konfesijas draudzes var izveidot valstT tikai vienu religisko
savien Tbu (baznTcu).

8.pants. Religisko organizaciju un to iestazu registracija

(4) Draudzém, kuras pirmo reizi uzsak darb Tbu Latvijas Republika un
nepieder pie valstT jau registrétajam religiskajam savienTbam
(baznTcam), pirmo desmit gadu laika katru gadu jparregistréjas
registra iestadé (turomak — parregistracija). Parregistréjot relifisko
organizaciju, registra iestade pamatojas uz Tieslietu ministrijas
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sniegto atzinumu par religiskds organizacijas iepriekséja perioda
darb Tbas atbilst Tbu normat Ivo aktu pras Tbam.

3. Galvenie jautgjumi
Galvenie juridiskie jautajumi Saja lieta ir sekojoSie:
3.1. Vai Religisko organizaciju likuma 7.panta tre$as dalas

noteikums, ka “vienas konfesijas” draudzes var izveidot valstT tikai
vienu baznTcu, atbilst Satversmes 99.pantam;

3.2 Ka izprast Religisko organizaciju likuma 8.panta 4.dalas
noteikumu, ka draudzé€m, kas “pirmo reizi” uzsak savu darbTbu
Latvijas Republika, pirms tas drTkst veidot baznTcu, desmit gadus
ikgad€ji ir japarregistréjas, un vai tas piemé€rojams attiecTba uz
Latvijas PareizticTgo Autonomu baznTcu un Latvijas Evangeliski
Luterisko baznTcu arpus Latvijas;

3.3. Latvijas PareizticTgds Autonomas baznTcas un Latvijas
Evangeéliski Luteriskas baznTcu arpus Latvijas tiesiskas turpinasanas
jautajums

3.4. Satversmes tiesas sprieduma iesp€jama ietekme uz valsts un
baznTcu attiecTbam, it seviski Civillikuma 51.pantu

4. Vai Religisko organizéciju likuma 7.panta tre$ds dajas
noteikums, ka “vienas konfesijas” draudzes var izveidot valstT tikai
vienu bazn Icu, atbilst Satversmes 99.pantam

4.1. Cilveka pamattiesTbas brTvi, neformali veidot religiskas kopas,
dibinat draudzes, ka arT draudzu tiesTbas dibinat baznTcas,
neatkarTgi no Religisko organizaciju likuma formalajam prasTbam,
garanté Satversmes 99. un 102.pants, k@ arT Satversmes 89.panta
ietverta vispar€ja ricTbas brTvTba.

4.2. Tomer, lai ta ka draudze vai baznTca varétu piedalTties
tiesiskaja aprit€ un ieglt virkni tiesTbas, draudz€m un baznTcam ir
jatiek formali registrétam, t.i., valstij tas ar attiecTgo registracijas
aktu ir jaatzist ka juridiskas personas. STs atzT8anas
priekdnoteikumi ir noteikti apstrTdétajas Religisko organizaciju
likuma normas.
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4.3. Latvijas religisko organizaciju tiesTbas principa paredz, ka
baznTcas tiek veidotas no apakSas: Vispirms tiek dibinatas draudzes,
péc tam vismaz desmit draudzes var dibinat baznTcu. Tas tiek
registrétas (tatad valsts atzTtas) Religisko organizaciju likuma
noteiktaja kartTba.

4.4. Religisko organizaciju (draudzu, baznTcu) neregistré$ana, kaut
arT tas locek]iem nedz individuali, nedz kolektTvi nebltu nekadi
ierobezojumi paust savu religiskos uzskatus un pildTt savus religiskos
ritualus, var radTt ierobezojumus to darbTbai (pieméram, tas nevar
atvert kontu banka u.t.t.). Tade| neregistrésana (resp. juridiskas
personas statusa nepiedkirSana) pati par sevi var blt Satversmes
99.panta noteiktas religijas br v Tbas ierobeZojums, jo tada gadTjuma
$Tm draudz€ém un baznTcam nav iesp€jams izmantot virkni tiesTbu,
kas iesp€jams tikai registracijas gadTjuma.’

4.5. Sis religijas brTvTbas aspekts parklajas ar to padu Satversmes
102.panta noteiktas biedroSanas brivibas aspektu. Ta ka
Satversmes 99.pants Saja konteksta ir speciala norma attiecTba pret
102.pantu, tad tas interpretacija var tikt izmantota pie 102.panta
attTstTtas koncepcijas, tau principa tas to absorbé. Tade| nav
nepiecieSams to vélreiz parbaudTt ka iesp102.panta parkapumu.

4.6. Konkrétaja lieta pieteicéja pamatlieta - Latvijas PareizticTgo
Autonoma@ baznTca (LPAB) uzskata, ka ta pieder pareizticigo
konfesijai, kur jau ir viena registréta baznTca — Latvijas PareizticTga
baznTca (LPB). Tapat arT pieaicinata persona — Latvijas Evangeliski
Luterisk@ baznTca arpus Latvijas (LELBAL) — uzskata, ka ta pieder
luteriskajai konfesijai, kur arT jau ir viena registréta baznTca — Latvijas
Evangeéliski Luteriskd baznTca (LELB). LELB tomér neapstrid LELBAL
piederTbu luteriskajai konfesijai. Abas uz vienlTdzTgiem pamatiem ir
Pasaules Luteranu federacijas locekles.

4.7. Tatad, ja LPAB un LELBAL patie3am, no Religisko organizaciju
likuma skatpunkta, pieder pie tam konfesijam, kuram tas pieder péc
savas paSizpratnes, tad abos gadTjumos $Ts baznTcas nevar tikt
registrétas, jo Religisko organizaciju likuma 7.panta tre$a dala
nosaka, ka vienas konfesijas draudzes valstT var izveidot tikai vienu
baznTcu. Tas var€tu bUt pretruna ar Satversmes 99.panta garantéto
religijas brTvTbu.

1 ECT 13.12.2001 spriedums lieta Nr.45701/99 Metropolitan Church of Bessarabia pret Moldovu,
105.punkts,
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4.8. Tomer, pirms tam ir janoskaidro, vai un cik talu valsts vispar
dr Tkst skaidrot kadas religiskas kopas konfesionalo pieder Thu, lai péc
tam to subsumétu zem Religisko organizaciju likuma 7.panta
priekSnosacTjumiem. Tas nozTmeétu, ka valstij blUtu jainterpreté
likuma lietotais jédziens “konfesija”. TaCu tas ir iesp€jams tikai
analiz€jot attiecTgas religiskas kopas religijas saturu péc bltTbas (tas
kanoniskas tiesTbas, religisko dogmatiku u.tml.).

4.9. Tas varétu novest pie ta, ka valstij, lai noteiktu, vai kada
religiska kopa pieder pie kadas konfesijas 7.panta 3.da]as izpratng,
tai beigu beigas bltu janosaka attiecTgas konfesijas “pareizais”
saturs, pieméram, ko nozTmeé “luteriska”, “kato|u” vai “pareizticTga”
konfesija, lai tad varétu pateikt, vai kada religiska kopa tai pieder vai
ne.

4.10. Tas bOtu ar pretruna ar religijas brTvTbas ka pamattiesTbas
principu, ka to, ko kads uzskata par religiju, konfesiju, cita veida
pasaules uzskatu vai skatTjumu, kas ir to saturs, nosaka indivTds pats,
un 8T principa talakatvasinajumu, ka savas religijas saturu nosaka
attiecTga draudze vai baznTca pati.

4.11. Tade| valstij principiali, cik vien iesp&jams, nav jaiejaucas
kadas konfesijas iek$€jas kanonisko tiesTbu un dogmatiskajas
attiecTbas vai iekS€ja struktlra un hierarhija. Japatur arT prata, ka
katra zina kristTga religija tas 2000 gadu vesturé ir pastavigi
8kelusies un starp dazadiem tas atzariem vienmeér pastavéjusi un
pastav domstarpTbhas par “Tsto” vai “pareizo” attiecTgas konfesijas
izpratni (kameér savukart ekumeéniska kustTba mégina 3Ts izpratnes
atkal tuvinat). BUtu dTvaini, ja to noteiktu valsts.

4.12. Tade| noteico$ais faktors attiecTba uz kadas religiskas kopas
piederTbu kadai konfesijai ir tas paSizpratne. Tas, ka cita religiska
kopa to par piederTgu Sai konfesijai neatzTst, nav butiski. lzpratne
par konfesionalo piederTbu primari ir katras religiskas kopas ieks€ja
lieta, tas konfesionala autonomija. Valsts — arT nemot véra
Satversmes 99.panta noteikto valsts un baznTcas SkirtTbas principu -
Seit nevar kalpot par SkTréjtiesnesi. Tadeé| valstij pamata ir
jaakcepté individa, draudzes vai baznTcas pasSnoteikta konfesionala
piederTba.?

4.13. Tomer religijas brTvTiba nestav pari valsts tiesiskajai kartTbai.
Tade| valsts 8adu pasnoteiktu konfesionalu piederTbu (un, plasaka

2 Sal. ECT 15.9.2009 spriedums lieta Nr.798/05 Miro | ubovs pret Latviju, 89.-90.p.
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nozTme, pasnoteiktu religijas saturu) tomér iznémuma karta var
izvértét. Pirmkart, ta var to darTt, cik talu tas nepiecieSams, lai
noverstu tiesTbu J[aunpratibu izmantosanu. Pieméram, 3Saubu
gadTjuma valsts (it seviSki registracijas procesa) var izvertét, vai
attiecTga pasSnoteikta religiska paSizpratne ir pietiekoSi
“parliecino$a, nopietna, vienota un nozTmTga”?. Otrkart, valsts var
izvertet religiskas kopas pasnoteikto religijas saturu, lai
parliecinatos, vai tas nav pretrund ar tiesTba@m un sabiedrisko
kartTbu.  Pretéja gadTjuma tiktu akceptéta religijas brTvTbas
JaunpratTga izmanto$ana citiem nollOkiem, kas bOtu pretruna ar
tiesiskas valsts virsprincipu.* Protams, arpus religijas brTvTbas
konteksta valsts var parbaudTt, vai religiska kopa ka jebkura cilveku
kopa ieveéro valstT noteikto tiesisko kartTbu (maksa nodok ] us u.tml.).

4.14. Konkrétaja lieta pazimes, kas liecinatu par religiskas
organizacijas tiesTbu |aunpratTgu izmantoSanu, neraugoties LPB
noradém attiecTba uz LPAB, $Kiet, nav konstat€jamas. Ja tiesa to
tomeér uzskatTtu par nepiecieSamu, ta varétu ieglt tuvaku
informaciju.

4.15. Tas nozTmé, ka ir jaakcepté LPAB (un arT LELBAL) paSizpratne,
ka tas pieder pie konfesijam, kuras jau ir registréta viena baznTca
(resp. pie pareizticTgo resp. luteranu konfesijas). Tade| tas saskana
ar Religisko organizaciju likuma 7.panta treSo dau vairs nevar tikt
registrétas. Tas savukart var ierobezot 8o abu - pagaidam
neregistréto — baznTcu religijas brTvTbu (skat. iepriek$ 4.4.punktu).

4.16. Tade|, atbilsto$i Augstakas tiesas pieteikumam, ir jaizverte, vai
8is Religisko organizaciju likuma noteikums ir savietojams ar
Satversmes 99.panta garantéto religijas brTvTbu.

4.17. Vispirms jakonstat€, vai 8im noteikumam ir legitTms meérKis.
Likuma pienems&anas laika par legitTmu meérki, iesp€jams, varéja tikt
uzskatTta TpaSa situdcija, ka valsts denacionaliz€ja okupacijas varas
baznTcam atnemtos TpaSumus, un valstij bija vienkarsak, ka
TpaSuma atdoSanas subjektu katra konfesija redzet tikai vienu
baznTcu. NetieSa veida ta tika noversta baznTcu sadrumstaloSanas
un 3keldanas Tpaduma stridu dé|. Sodien 3T situacija vairs
nepastav, TpaSumi jau ir atdoti (katras konfesijas registrétajai

3 “A certrain level of cogency, seriousness, cohesion and importance”, skat. ECT 25.2.1982
spriedums lieta Nr.7511/76 Cambell and Cosans pret Apvienoto Karalisti, 36.punkts.

4 Tade|, pieméram, AdministratTva rajona tiesa ar 22.12.2016 spriedumu lieta A 420 166 915
pamatoti noraidTja RTgas Pastafarianisma draudzes prasTbu tikt registrétai.



baznTcai). Tade| Sis sdkotngji varbut vel legitTmais merkis vairs
nevar attaisnot So ierobezojumu.

4.18. Interesanti, ka Saeima sava atbildes raksta nemaz neuzrada $Ts
apstrTdétas normas legitTmo mérki. Sodien 3ads meérkis varbit
varétu bUt aizsargat sabiedrTbu no baznicam ar [idzigiem
nosaukumiem (jo nosaukuma vienme€r bUs attiecTgas konfesijas
apzTmeéjums) vai ITdzTgiem teologiskiem uzskatiem, lai sabiedrTba
spétu tas atskirt. Tapat ka legitTmu meérki varétu uzradTt velmi,
pasargat baznTcas no $kelsanas vai veicinat to apvienosanos. Tomeér
abi 8ie meérki nav uzskatami par pietieko3i spécTgiem, lai attaisnotu
ar neregistré$anu saistTtu religijas brTvTbas ierobezojumu.’

4.19. Tatad katra zina Sodien Religisko organizaciju likuma 7.panta
3.dalas noteikums ir zaudgjis savu sakotngji, iesp€jams, pastavejuso
legitTmo merki (ja tads sakotng&ji ir bijis), un jebkura gadTjuma,
Sodien teoretiski iespéjamie legitTmie meérki nav uzskatami par
sameér Igiem, lai So ierobezojumu attaisnotu.®

4.20. Nemot vera ieprieks teikto (4.5.punkts), nav vairs nepiecieSams
skatTt jautajumu par ST noteikuma atbilstTbu Satversmes
102.pantam. Ta ka jau konstatéts Satversmes 99.panta materials
parkdapums, nav vairs nepiecieSams parbaudTt arT ST noteikuma
atbilstTbu Satversmes 91.pantam.

> Sal. attiecTba uz pirmo gadTjumu ECT 23.3.2017 spriedumu lieta Nr.40524/08 Ganev pret
Bulgariju, 45.-46.p., attiecTha uz otro gadTjumu ECT 22.1.2009 spriedumu lieta Nr.412/03 Holy
Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokenty) pret Bulgariju, 120.p.

5 Registracijas aizliegums jebkura gadTjuma ir nesameérTgs, taGu, iesp€jams, registréjot jaunu
baznTcu, attiecTb@a uz tas nosaukumu ir janem véra attiecTgds konfesijas baznTca ieksSgja
struktra un tas atspogu|ojums attiecTgas konfesijas relifijas satura. Seit Tpa$a situdcija varétu
pastavét attiecTba uz kato/u baznTcu, kurai k& vienTga no lielajam kristTgajam konfesijam
pastav globéla hierarhija, kura vadTba atrodas pavests, un 8T hierarhija pieder pie attiecTgas
konfesijas religijas satura. Tadé| rodas jautajums, vai var tikt registréta jauna baznTca, kura sava
nosaukuma ietver noradi, ka ta ir “kato]u” baznTca, bet kuru pavests neatzTst. Papildus rodas
jautajums, vai $ada atzTSana bUtu savienojama ar Latvijas konkordatu ar Svéto kréslu. Citam
konfesijam, arT pareizticTgo konfesijai, $adas problémas, 3kiet, nav.



5. Ka izprast Reliisko organizaciju likuma 8.panta 4.da]as
noteikumu, ka draudz&€m, kas “pirmo reizi” uzsak savu darbTbu
Latvijas Republikd, pirms tds drTkst veidot baznTcu, desmit gadus
ikgad@ji ir jAparregistrjas, un vai tas piem&rojams attiecTbad uz
Latvijas PareizticTgo Autonomu baznTcu un Latvijas Evangéliski
Luterisko baznTcu @rpus Latvijas

5.1. Religisko organizaciju likuma 8.panta 4.dala, kas nosaka, ka
draudzém, kuras pirmo reizi uzsak darbTbu Latvijas Republika un
nepieder pie valstT jau registrétajam religiskajam savienTbam
(baznTcam), pirmo desmit gadu laika katru gadu japarregistréjas, ir
Satversmeé garant€tas religijas brTvTbas ierobezojums, kas noteikts ar
likumu.

5.2. ST noteikuma mérkis, ka to norada Saeima, ir aizsargat
sabiedribu no valstT jaunas un nezindmas konfesijas draudzu,
iesp€jams, kaitTgas ietekmes, nepie|aut religiskas organizacijas
statusa JaunpratTgu izmanto$anu un prettiesisku darbTbu.

5.3. Sada meérka legitimitati principialo atzTst arT ECT.” Tatad §T
ierobezojuma meérkis pats par sevi nav nelegitTms. Galvenais
jautajums ir, vai tas ir samerigs.

(1) lerobeZojuma samérTgums

5.4. No vienas puses, hemot véra to, ka religiska parliecTba var ka
nonakt pretruna ar valsts likumiem un sabiedrisko kartTbu (ordre
public), ta arT nodarTt kaitéjumu ticTga personTbai tada meéra, ka,
atbilstoSi sociali atbildTgas valsts principam, valstij var rasties
piendkums, iejaukties (pieméram, dazadas psihosektas, iekSgji
totalitari strukturétas organizacijas, organizacijas, kas religijas aizsega
izkrap vai izvilina ticTgo TpaSumu), tad $adi nevélamas paradTbas var
tikt labak, efektTvak konstatétas un nepie|autas, ja attiecTga jauna,
veél nepazistama kopiena atrodas pastiprinata uzraudzTba, kuru
nodro8ina parregistracijas pienakums. P&c galTgas registracijas $ada
pastiprinata uzraudzTba (vairs) nav nepiecieSama, un valsts tam $adu
TpaSu uzmanTbu vairs nepievers; iesp€jami likumparkapumi tiek

7 ECT 13.12.2001 spriedums lieta Metropolitan Church of Bessarabia pret Moldovu, 113.punkts,
31.7.2008 spriedums lieta Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas pret Austriju, 75.punkts.



konstat€ti post factum visparéja kartTba. Vienlaikus Sis noteikums
netieSi pauz arT lielaku uzticTbu pret Latvija tradicionalajam, jau
registr€tajam baznTcam, jo to jaundibinatas draudzes $adai
parregistracijas proceddrai pak]autas netiek.

5.5. No otras puses, tas nozTmé, ka jebkura jauna religija, ienakot
(vai no jauna rodoties) Latvija, tiek uzlUkota ar zinamam aizdomam,
un tas locek]u objektTva spriestsp€ja tiek zinama meéra — tiesa, arT
vinu pasSu interesés — apSaubTta. Tas var bUt pretruna ar liberalas
demokratijas normatTvo pamatpienémumu?® par cilveéku ka brTvu,
pasatbildTgu, spriestsp€jTgu batni.’ TiesTbu konteksta Sis apgaismes
filozofija saknotais pamatpien€émums tomér nav absollts - visa
tiesTbu sisttma satur neskaitamus ierobezojumus, kas nebUltu
nepiecieSami, ja cilveks arT reali sociologiska izpratné atbilstu Sim
normatTvajam pamatpien€émumam. Juridiskais jautajums par kada
ierobezojuma samérTgumu faktiski ir ST filozofiska@s pretrunas starp
divam cilveka koncepcijam - normatTvo un reali-sociologisko -
izpausme un vienlaikus tas pragmatisks risinajums.

5.6. Satversmes tiesai, izveért€jot samérigumu, bltu jakonstate,
kads bltu abu pret€jo interedu pareizais balanss. Sim izvértéjumam
var bUt trTs rezultati:

(1) preval€é sabiedrTbas droSTbas intereses, un ITdz ar to Sis
likuma noteiktais ierobezojums ir samérigs. Tatad tas nav pretruna
ar Satversmes 99.pantu saistTbha ar 116.pantu;

(2) prevale attiecTgo personu individuala un kolektTva
interese, bez ierobezojumiem Tstenot savu religijas brTvTbu, un 1Tdz
ar to ierobezojums ir pretruna ar Satversmes 99.pantu;

(3) ierobezojums (desmit gadus ikgad€ja parregistracija)
nodroSina sabiedrTbas droSTbas intereses, taCu ta konkrétais veids
parak smagi ierobezo religijas brTvTbu, un iespéjams atrast vieglaku
ierobezojumu, kas S$Ts sabiedrTbas intereses tomér vél pietiekoS$a
meéra nodroSinatu (pieméram, piecu gadu parregistracijas periods).
ArT tada gadTjuma ierobezojums ta paSreiz€ja varianta bUltu
pretruna ar 99.pantu, taCu likumdevéjs, ja tas to vélétos, varétu
noteikt mazak smagu ierobezojumu.

8 Skat. plasak: Gesine Schwan: Anthropologische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates.
In: Das Menschenbild des Grundgesetzes. Philosophische, juristische und theologische Aspekte.
Hrsg, v. Jakob Kraetzer. Berlin 1996.

9 Skat. pladak: Jochen Fahrenberg: Annahmen iiber den Menschen. Menschenbilder aus
psychologischer, biologischer, religioser und interkultureller Sicht. Heidelberg 2004.
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5.7. Par pareizo balansu starp minétaja preté€jam interesém Seit
savu viedokli neizteikSu, jo Sadi samérTguma apsveérumi ir racionali
griti pamatojami, tomér mana personiga tendence bUtu drTzak
akceptét treSo rezultatu, nemot véra to, ka Sodien Latvijas
sabiedrTba visa visuma var€tu drTzak but nobriedusi kritiski izveértét
dazadus jaunus religiskus un pseidoreligiskus piedavajumus ka
90.gadu vidd, kad likums tika pienemts.

(2) 8.panta ceturtas da]as attiecinamTba uz LPAB (un LELBAL)

5.8. Ja vienlaicTgi tiek akceptéts gan konstatéjums, ka Religisko
organizaciju likuma 7Z.panta tresa daja ir pretruna ar Satversmes
99.pantu (skat. iepriek$ 4.19.punktu), gan konstatéjums, ka Religisko
organizaciju likuma 8.panta ceturta dala turpretim ir (pilnTba vai
dal&ji, mazak ierobeZojo3aka varianta) savietojama ar Satversmes
99.pantu (skat. iepriek§ 5.6.punkta 1. un 3.rezultatu), tad rodas
jautajums, vai Sis ierobezojums (paSreiz€ja vai, iesp€jams, vélak
mTkstinata forma) vispar bltu attiecinams uz draudz€m, kuras vélas
piederét pieteic€jai pamatlieta — LPAB, ka arT uz pieaicinatajai
treSajai personai — LELBAL.

5.9. STs abas baznTcas patlaban nav registrétas, un ta ka 8.panta
ceturta da]a nosaka, ka no parregistracijas pienakuma ir atbrTvotas
tikai tadas draudzes, kas pieder pie jau registrétam baznTcam, tad
8Tm abam baznTcam piederTgas draudzes bOtu pak]|autas desmit
gadu parrefistracijas prasTbai. Tikai péc tam tas arT formali
drTkstétu izveidot baznTcas'® — LPAB un LELBAL — kuras patlaban no
likuma viedok|a pastav un darbojas neformali, bez registracijas.

5.10. Ka iepriekS konstatéts (skat. 4.15.punktu), valstij patlaban nav
acTmredzamu iemeslu neakceptét to, ka gan abas baznTcas resp. to
draudzes pieder pie pareizticTgo resp. luteranu konfesijas. Abas
konfesijas Latvija ir tradicionalas, tas ir pazistamas jau simtiem
gadus, pie tam luteranu konfesija ir Latvija tradicionali lielaka
konfesija, bet pareizticTgo konfesija — tresa lielaka.

5.11. ApstrTdéta normas mérkis, ka iepriek§ jau konstatéts, ir
sabiedrTbas droSTbas interes€s aizsargat sabiedrTbu no valstT jaunas

0 Proti, tada gadTjuma, ja Satversmes tiesa sekotu 8T atzinuma izteiktajam viedoklim, ka

Religisko organizaciju likuma 7.panta tre3a dala ir pretruna ar Satversmes 99.pantu, un tatad
vienas konfesijas ietvaros var pastavét vairakas baznTcas.
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un nezindmas konfesijas draudzu, iesp€jams, kaitTgas ietekmes,
nepie|aut religiskas organizacijas statusa |aunpratTgu izmantosanu
un prettiesisku darbTbu (skat.5.2.punktu). TaCu nedz luteranu, nedz
pareizticTgo konfesijas nav Latvija jaunas un nepazlstamas — tieSi
otradi, tas (kopa ar kato]u konfesiju) ir vecakas Latvija pastavosas
konfesijas, kas aptver lielu iedzTvotaju da]u.

5.12. Tade| attiecTba uz draudzém, kas vélas piederét LPAB un
LELBAL, likuma noteiktajam ierobeZojumam trlkst legitTma mérka.
Ja gadTjuma 8is legitTmais meérkis vél varblt var€tu tikt atzTts
attiecTba uz Latvija jaunam, nepazistamam konfesijam, tad Sis
ierobezojums noteikti vairs nav legitTms attiecTba pret pareizticTgo
un luteranu konfesiju.

5.13. Tas nozImé€, ka Sim likuma ierobezojumam ir pdarak plass
tvérums. Tas aptver arT Seit min€tos gadTjumus, kur tam vairs nav
legitTms merkis. Ta ka citos gadTjumos tam tomeér varétu bt
legitTms meérkis (skat. iepriek$ 5.2. un 5.3.punktu), tad saudzTgaks
risin@jums bUtu nevis konstatét, ka visa apstrTdéta norma ir pretruna
ar Satversmes 99.pantu, un tadé| nav spéka, bet gan piemérojot
konstitucionali konformas* interpretacijas palTgmetodi, veikt normas
teleologisko redukciju®?, un neattiecinat 3o normu uz gadTjumiem,
kur runa ir par Latvijas tradicionalajam, valstT labi pazTstamam
konfesijam, kuras, ja akcepté ST atzinuma secindjumu attiecTbha uz
Religisko organizaciju likuma 7.panta treSo dalu, var pastavet
vairakas baznTcas.

5.14. Analogiski Satversmes tiesa rTkojas lieta Nr.2005-13-0106, kura
ta konstat€ja, ka likuma norma principa atbilst Satversmei, tacCu,
veicot teleologisko redukciju, noteica, ka Satversmei neatbilsto$a (jo
nesameérTga) ir tas pieméroSana attiecTba uz konkrétu personu.®

11 sal. janis Neimanis: levads tiesTbas. RTga 2004, Nr.542.

12 gkat. Janis Neimanis: levads tiesTbas. RTga 2004, 623.-627.punkts.

13 Satversmes tiesa, 15.6.2006 spriedums lieta Nr.2005-13-0106, 20.2.punkts, rezolutTvas da]as
2.punkts.
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6. LPAB (un LELBAL) tiesisk@s turpind$anas jautdjums

6.1. LPAB uzskata, ka ta ir identiska (resp. péctece) 1936.gada
registrétajai  Latvijas  PareizticTgajai  Autokefalajai  baznTcai
Konstantinopoles patriarha jurisdikcija, kuru 1940.gada Padomju
SavienTbas okupacijas varas iestades varmacigi pievienoja Maskavas
patriarhatam. Okupacijas perioda, |Tdz attiecTgo draudzu darbTbas
uzsakSanas p€c Latvijas neatkarTbas atjaunoSanas, ST baznTca reala
darbTbu neveica.

6.2. LELBAL uzskata, ka, tapat ka LELB, ta ir identiska ar pirms
okupacijas pastavéjuso LELB, kuras pamatdokuments ir 1928.gada
LELB Satversme, kuru ta joprojam negrozita veida atzTst par savu
pamatdokumentu. 1944.gada LELB vadTba ar arhibTskapu
GrTnbergu priekdgala, un lielu da|u sinodes locek]u, garTdznieku un
draudzes locek|u devas trimda, kur ta nepartraukti turpinaja
darbTbu ITdz Sodienai. Savukart Latvija palikusie garTdznieki un dala
sinodes 1946.gada sasauca jaunu sinodi, modificéja 1928.gada LELB
Satversmi, un iev€l€ja jaunu vadTbu. Abas Latvijas luteranu baznTcas
— ka LELB, ta LELBAL — ir pilntiesTgas Pasaules Luterdnu federacijas
locekles.

6.3. Starplaika vairakas draudzes Latvija ir pievienoju$as LELBAL vai
veélas tai pievienoties.

6.4. AttiecTba uz LELB un LELBAL jakonstat€, ka te ir runa par
vesturisku, aréju apstak|u rezultata no viena stumbra izaugusiem
diviem zariem. Tatad abas luteriskas baznTcas ir identiskas (resp.
tiesTbu pécnac€jas) ar 1922/1928.gada LELB.

6.5. Gan LPAB, gan LELBAL gadTjuma to juridiska
identitate/juridiskas péctecTba var tikt konstatéts divos veidos:
Pirmkart, vispar€jas jurisdikcijas tiesd, un otrkart, ar 7pasu valsts
Iémumu (likumu vai citu tiesTbu aktu) konteksta ar okupacijas seku
likvidésanu.

6.6. Abos gadTjumos - gan tiesa, gan valstij pienemot Tpasu tiesTbu
aktu - ir piemérojama 1990.gada 4.maija Deklaracija par Latvijas
Republikas NeatkarTbas atjauno$anu, Satversme (it seviski
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Satversmes levada 2.rindkopa), un valsts nepartrauktTbas doktrTna,**

kas ir saisto$a valstij jebkura tas darbTbas izpausme.*”

6.7. So jautdjumu pieteikuma iesniedz€ja — Augstaka tiesa —
Satversmes tiesai nav uzdevusi. Ja Satversmes tiesa uzskata, ka, lai
pamatlietu varétu pilnTba iz8kirt péc bOtTbas, nemot véra LPAB
prasTjumus, ta var apskatTt arT So jautajumu. Tas attiektos arT uz
LELBAL.

7. Satversmes tiesas sprieduma iesp&jama ietekme uz valsts un
baznTcu attiecTham, it sevi3ki Civillikuma 51.pantu

7.1. Latvija valsts un baznTcas attiecTbu modelis var tikt apzTmeéts
par “pozitTvas neitralitates” modeli, kuru, no vienas puses, raksturo
meérena valsts un baznTcas 8KirtTba saskana ar Satversmes 99.pantu,
un no otras puses, valsts pozitTva attieksme pret baznTcu, ievérojot
baznTcu iekS8€jo autonomiju, bet atbalstot noteiktu, valsts izvélétu
baznTcu resp. religisko organizaciju loku. Sads modelis pastav
vairuma ES dalThbvalstTs.

7.2. JaatzTme, ka religisko organizaciju registracija ir kolektTva (un
netiei arT individuala) pamattiesTba, kas attiecTgajai religiskajai
kopai, ieverojot legitTmus un samérTgus likuma noteikumus, ir
garant€ta Satversmes 99.panta.

7.3. No 3Ts pamattiesTbas ir strikti jaat$kir principiala valsts
ricTbas briviba, izvéléties konkrétas baznTcas, kuras v€las uzskatTt
par valsts partneri, sadarboties ar tam un tas atbalstTt, un minéta
Latvijas valsts un baznTcas attiecTbu mode]a ietvaros piedkirt tam
noteiktas ties Tbas (piem€ram, tiesThas laulat saskana ar Civillikuma
51.pantu, pasniegt ticTbas macTbu publiskas skolas, attiecTgas
konfesijas svétkus pasludinat par brTvdienam u.tml.). Sai izvélei
vienTgi jab0t sapratTgi pamatojamai, ta nedrTkst bOt patva] Tga.

7.4. Tas ir valsts brTvas politiskas iz8Kir§anas jautajums. Pamata -
|oti pladas - rTcTbas brTvTbas robezas valstij $aja zina nosaka tikai
Satversmes levads. Turpretim Satversmes 91.pants Saja konteksta

14 Satversmes tiesa, 29.11.2007 spriedums lieta Nr.2007-10-0102, 32.3.punkts.

15 Augstakas tiesa, AdministratTva departamenta 12.2.2014 spriedums lieta Nr. A420577912, 16.
un 17.punkts; Egils Levits: 4. maija Deklaracija Latvijas tiesTbu sistema. Gram.: 4.maijs. Rakstu,
atminu un dokumentu kr@jums par NeatkarTbas deklaraciju. Red. Talavs Jundzis. RTga 2000,
266.-294.1pp., lll.4.sadala; pieejams arT: http://www.public. law. lv/ptilevic4md. html).
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nav piemeérojams. Valstij nav pienakums izturéties vienadi vai
vienlTdzTgi pret visu konfesiju baznTcam (vai draudzém)?®® - ta sava
attieksmé€ var nemt véra trad icijas, valsts un sabiedr Tbas nacionalo
identitati, attiecTgas religiskas kopienas iek$€jo organizatorisko
struktdru, ticTgo skaitu u.c. faktorus.

7.5. Tas nozTmé, ka ja kadas konfesijas draudze vai baznTca ir
registréta — uz ko, ieverojot legitTmus likuma noteikumus — tai ir no
Satversmes 99.panta izrietoSas tiesTbas, tad no ST fakta vél neizriet
automatiskas tiesTbas uz vienlTdzTgu pozitTvu attieksmi ar citam
draudzé€m vai baznTcam.

7.6. Tade|, ja gadTjuma ja Satversmes tiesa sekotu Seit priek3a
liktajiem risin@jumiem, tad tas v€l nenozimétu, ka, balstoties uz
Satversmes 91.pantu, Civillikuma 51.pants automatiski bUtu
japarformulé abstrakta forma, dodot visam registrétam baznTcam
vienadas tiesTbas laulat, vai arT japarskata specialie likumi par
attiecTgajam baznTcam. Tomeér, nemot veéra, ka konkréti runa ir par
lielajam tradicionalajam konfesijam, likumdev€jam bUtu vérts no
lietderThas pardomat So jautajumu, un taisn1ga un godpratiga veida
atspogu | ot situaciju, ka viena Latvija tradicionalaja konfesija turpmak
varétu pastavet vairakas baznTcas, arT likumdoSana. lesp€jams, uz
to obiter dicta forma var€tu noradTt arT sprieduma.

6 Sal. arT ECT 27.6.2000 spriedumu lieta Cha'are Shalom ve Tsedek pret Franciju, 84.p.



