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Saeimas deputatiem Satversmes tiesas spriedums bus javerte€ kopsakara ar LELB
likuma grozijumiem

Satversmes tiesa (ST) atc€lusi religiskas parliecibas pausanas un biedroSanas brivibas
ierobezojumus, tiesas spriedums ticigajiem garant€ plasakas pamattiesibas.

Nav legitima mérka Religisko organizaciju likuma noteiktajam, ka viena konfesija
var pastavet tikai viena baznica — ta 26. aprili atzina Satversmes tiesa. Ar ST
spriedumu, kas publicéts 27. aprili, vairs nav speka divas Saja likuma noteiktas
normas, kas tika atzitas par neatbilstoSam Latvijas Republikas Satversmes 99. un 102.
pantam.

"Pirma Religisko organizaciju likuma norma noteica, ka viena konfesija Latvija var
pastavet tikai viena baznica. Otra noteica, ka draudzém, kuras izveido kadu jaunu
baznicu, ir jabiit registrétam vismaz desmit gadus ieprieks, turklat katru gadu ir javeic
parregistracija," skaidro ST tiesnesis Janis Neimanis.

Par ko bija lieta

Lieta pérn tika ierosinata pec Augstakas tiesas (AT) pieteikuma. AT Administrativo
lietu departaments izskatija lietu, kura religisko organizaciju apvieniba — Latvijas
Pareizticiga autonoma baznica — apstridéja Uzpémumu registra atteikumu registrét to
religisko organizaciju un to iestazu registra. Augstaka tiesa uzskatija, ka mingtas
Religisko organizaciju likuma (pienemts 1995. gada) normas, ciktal tas liedz desmit
(vai vairak) jaunizveidotam draudz€m tiesibas izveidot baznicu, paredzot tam desmit
gadu parregistracijas periodu, un noteic, ka vienas konfesijas ietvaros var izveidot
tikai vienu religisko savienibu (baznicu), nepamatoti ierobezo religiskai organizacijai
Satversmé garantétas tiesibas uz religijas un biedrosanas brivibu. Turklat likuma
noteiktais ierobezojums vienas konfesijas ietvaros izveidot tikai vienu baznicu esot
pret§js ari vienlidzibas principam. Apstridétas normas nevienlidziga situacija
nostadot dazadas religiskas kopienas vienas konfesijas ietvaros, jo lauj tikai vienai no
§Sim kopienam izveidot religisko savienibu (baznicu), turklat tikai tai, kura to veic
pirma.

ST: valstij nav jaiejaucas



Tiesnesis J. Neimanis skaidro: "Mg@s izvert§jam Satversmes 99. panta noteikto tiesibu
uz religijas brivibu saturu un Satversmes 102. panta noteikto tiesibu uz biedrosanas
brivibu saturu. Konstatg§jam, ka Religisko organizaciju likuma divi noteikumi
ierobezo gan religiskas parliecibas pausanas brivibu, gan arT biedrosanas brivibu."

Satversmes tiesa atzina, ka 8adi ierobeZojumi nav samérigi. Valstij nav ar
administrativam metodém jaregul€, kuriem biis tiesibas apvienoties baznica, kuriem
ne. Valstij nav jaiejaucas stridu risinasana, kada ir pareizaka ticiba. ST tiesnesis
mingja, ka, pieméram, baznicam ir tiesibas izveidot klosterus un diecézes. Kapéc
vienam draudzém, kuras ir pasp€juSas apvienoties ka pirmas attiecigaja
konfesionalaja piederiba, $adas tiesibas ir, bet tiem, kuri to dara vélak, nav? Sads
valsts noteikums ierobezoja cilvéku religiskas parliecibas pausanu, organizéSanos
religiskas parliecibas pausanai bez jelkada sapratiga mérka. Ar ST spriedumu §1
netaisniba tiek likvideta.

Satversmes noteikums, ka baznica un valsts ir Skirta, nozim¢&, ka valsts neiejaucas
privatpersonu religiskas parliecibas pausana. Bet ar vienu piebildi — tiktal, kamér
netiek apdraudéta sabiedribas droSiba un publiska kartiba. Piem&ram, ja veidojas kada
draudze vai draudzu apvieniba, kura piekopj sabiedribas veselibu apdraudosus
ritualus, valsts iejaucas.

Neverteja tiesibu parmantojamibu

Latvijas Pareizticigd autonoma baznica 2013. gada, verSoties Administrativaja tiesa,
velgjas, lai tiesa konstatétu, ka pieteic€ja ir tas Latvijas pareizticigas baznicas, kura
Latvija darbojas 11dz 1940. gadam, garigi kanonisko tiesibu pectece.

Satversmes tiesa nevert§ja tiesibu parmantojamibas jautdjumu, kura pareizticiga
baznica — Latvijas Pareizticiga autonoma baznica vai Latvijas Pareizticiga baznica —
ir ta Tsta pareizticiga baznica, kura pastavéja lidz 1940. gadam. J. Neimanis komentg,
ka "tapat netika vertéts, kura evangeliski luteriska baznica ir ta ista baznica — vai ta ir
Evanggliski luteriska baznica arpus Latvijas vai Latvijas Evanggeliski luteriska
baznica. Sie jautajumi nav izskatamas lietas loka".

"LA" jau rakstija, ka Latvijas Evanggliski luteriska baznica vélas, lai ar Latvijas
Eangeliski luteriskas baznicas (LELB) likuma grozijumiem valsts apstiprinatu LELB
darbibas nepartrauktibu un to, ka ta ir vieniga tiesibu parmantotaja tai luteriskajai
baznicai, kas darbojas Latvija lidz 1940. gadam. LELB likuma grozijumi patlaban
nodoti skatiSanai Saeimas komisijas. Pret likumprojektu asi iebilst vairakas
ietekmigas sabiedriskas organizacijas — Pasaules brivo latvieSu apvieniba, Eiropas
latvieSu apvieniba, "Daugavas vanagi", noradot uz Latvijas Evanggliski luterisko



baznicu arpus Latvijas (LELBAL) ka vésturiskas LELB tradiciju parmantotaju un
turpinataju trimdas latvieSu vida.

Vai tagad p&c Satversmes tiesas sprieduma, kad atzits, ka Latvija var bt vairakas
vienas konfesionalas piederibas baznicas, tatad var darboties vairakas luteriskas
baznicas, Sis likumprojekts nenonaks pretruna ar ST spriedumu? Saeimas juridiska
biroja vaditdja Dina Meistare atbild, ka vinas ieskata Cilvektiesibu komisijas
deputatiem Satversmes tiesas spriedums biitu ripigi jaanaliz€ un javerte kopsakara ar
LELB likuma grozijumiem, lai pretrunas neveidotu.

Par tiestbam laulat

Valsts ir uzticgjusi baznicam dalu no valsts parvaldes uzdevumiem, piemé&ram,
tiesibas laulat. Vai spriedums skar Sobrid baznicam valsts delegétas funkcijas? J.
Neimanis: "Valsts, protams, nosaka to organizaciju loku un to tiesibu apjomu, ko ta
delege talak. Sis tiesibas gan Latvijas Evangéliski luteriskajai baznicai, gan
pareizticigo baznicai, gan citam baznicam ir atzitas ar 1paSiem likumiem, un tie paliek
speka."

"Apstridéto normu atziSana par spéku zaud&jusam neliedz likumdevéjam turpmak
parskatit $adas delegéSanas kartibu un to religisko organizaciju loku, kuram valsts ir
delegGjusi tiesibas laulat, pasniegt ticibas macibu vai veikt kapelana dienestu,"
informe ST.
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Apstridétas un atceltas normas

Religisko organizaciju likuma 7. panta otra dala: "Desmit (vai vairak) vienas
konfesijas draudzes, kas ir registrétas Latvijas Republika, var izveidot religisko
savienibu (baznicu). Sis noteikums neattiecas uz §a likuma 8. panta ceturtaja dala
noraditajam religiskajam organizacijam."

Religisko organizaciju likuma 7. panta tresa dala: "Vienas konfesijas draudzes var
izveidot valsti tikai vienu religisko savienibu (baznicu)."

Religisko organizaciju likuma 8. panta ceturta dala: "Draudzém, kuras pirmo reizi
uzsak darbibu Latvijas Republika un nepieder pie valsti jau registrétajam religiskajam
savienibam (baznicam), pirmo desmit gadu laika katru gadu japarregistréjas registra
iestade (turpmak — parregistracija). Parregistréjot religisko organizaciju, registra
iestade pamatojas uz Tieslietu ministrijas sniegto atzinumu par religiskas
organizacijas iepriek$gja perioda darbibas atbilstibu normativo aktu prasibam."
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Satversmes tiesas secinajumi

Satversmes tiesa atzina, ka ierobeZzojums, kas liedz draudz€m vienas konfesijas
ietvaros registrét vairak neka vienu baznicu, tika noteikts, lai mazinatu religisko
organizaciju savstarp&jo SkelSanos un tadejadi, iespjams, ar1 veicinatu sabiedribas
loceklu aizsardzibu pret maldinaSanu par jaunas organizacijas piederibu jau
pastavosai religiskajai savienibai (baznicai).

Viena no demokratiskas tiesiskas valsts pamatvertibam ir ciena pret cilvéka brivibu
sekot savai sirdsapzinai, uzskatiem, parliecibai. Jédziens "konfesija" ir ciesi saistits ar
personas religisko parliecibu. Satversmes tiesa secindja, ka atbilstosi Satversmei
valsts nav tiesiga atteikt religiskas savienibas (baznicas) registraciju religiskajai
kopienai, kas sevi identificé ar tadu konfesiju, kuras ietvaros valsti jau ir registréta
privato tiesibu juridiska persona — religiska savieniba (baznica).

Likumdevgjs citas Religisko organizaciju likuma normas jau ir nodroSingjis to, ka
religiska organizacija registréjoties nevar maldinat sabiedribu par savu piederibu pie
citas religiskas organizacijas, tostarp religiskas savienibas (baznicas). Lidz ar to
Satversmes tiesa uzskatija, ka attiecigaja apstridétaja norma noteiktais ierobeZojums
pats par sevi nav nepiecieSams nedz citu cilveéku tiesibu, nedz sabiedribas droSibas
aizsardzibai. Sadam ierobeZojumam demokratiska tiesiska valstT nav legitima mérka,
un tas neatbilst Satversmes 99. un 102. pantam.



