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Atbildes raksts

Satversmes tiesa 2017.gada 19.julija ir ierosinata lieta Nr.2017-18-01, kura
tiek vértéta Religisko organizaciju likuma 7.panta otras dalas un 8.panta ceturtas
dalas atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 99. un
102.pantam un Religisko organizaciju likuma 7.panta tresas dalas atbilstiba
Satversmes 91., 99. un 102.pantam. Satversmes tiesa ir lagusi Saeimu ka
institQciju, kas izdevusi apstridéto aktu, iesniegt atbildes rakstu ar lietas faktisko
apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Religisko organizaciju likuma 7.panta otra dala noteic: “Desmit (vai vairak)
vienas konfesijas draudzes, kas ir registrétas Latvijas Republika, var izveidot
religisko savienibu (baznicu). Sis noteikums neattiecas uz $a likuma 8. panta
ceturtaja dalJa noraditajam religiskajam organizacijam.” Saskana ar Religisko
organizaciju likuma 8.panta ceturto dalu “draudzém, kuras pirmo reizi uzsak
darbibu Latvijas Republika un nepieder pie valsti jau registrétajam religiskajam
savienibam (baznicam), pirmo desmit gadu laika katru gadu japarregistréjas
registra iestadé (turpmak — parregistracija). Parregistréjot religisko organizaciju,
registra iestade pamatojas uz Tieslietu ministrijas sniegto atzinumu par religiskas
organizacijas iepriek$éja perioda darbibas atbilstibu normativo aktu prasibam”.

Savukart atbilstosi Religisko organizaciju likuma 7.panta treSajai dalai
“vienas konfesijas draudzes var izveidot valsti tikai vienu religisko savienibu
(baznicu)”.

Pieteikuma iesniedz&js - Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments — uzskata, ka no Religisko organizaciju likuma 7.panta otras dajas un
8.panta ceturtas dalas izriet ierobeZojums draudzém pirmo desmit gadu laika péc to
sakotnéjas registracijas izveidot religisku savienibu (baznicu). Draudzém, ipasi
Latvija un pasaulé pazistamam, noteiktais parregistracijas pienakums neesot
samérigs, jo parliecinaties par to, ka religiska organizacija ievéro normativo aktu
prasibas, varétu ar citiem, alternativiem un saudz&joSakiem lidzekliem, proti,
nosakot isdku parregistracijas periodu. Tadée] Religisko organizaciju likuma 7.panta
otra dala un 8.panta ceturta dala neatbilstot Satversmes 99. un 102.pantam.
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Péc pieteikuma iesniedzéja ieskata, samérigs neesot ari Religisko
ordganizaciju likuma 7.panta treSaja dala noteiktais ierobezojums, kas lauj vienas
konfesijas draudzém Latvija izveidot tikai vienu religisko savienibu (baznicu).
Tadéjadi valsts neievérojot neitralitati un iejaucoties religisko organizaciju
organizatoriskaja strukttra. Turklat Sis ierobezojums nostadot nevienlidziga situacija
dazadas religiskas grupas vienas konfesijas ietvaros, jo laujot tikai vienai no Sim
grupam, proti, pirmajai, kas to vélas, iegit religiskas savienibas (baznicas) statusu.
Tadél Religisko organizaciju likuma 7.panta tre$a dala neatbilstot Satversmes 91.,
99. un 102.pantam.

Instittcija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima - uzskata, ka Religisko
organizaciju likuma 7.panta otra dala un 8.panta ceturta dala atbilst Satversmes
99.un 102.pantam, savukart tiesvediba jautadjuma par Religisko organizaciju
likuma 7.panta tresas dalas atbilstibu Satversmes 91., 99. un 102.pantam butu
izbeidzama. Saeima sniedz Sadu lietas faktisko apstak]u izklastu un juridisko
pamatojumu.

Lietas faktisko apstakju izklasts

Visupirms Saeima uzskata par lietderigu sniegt ieskatu Religisko organizaciju
likuma regulétaja religisko organizaciju registracijas un parregistracijas kartiba un
attiecigo proceduru rezultata religiskajam organizacijam pieskirtajas tiesibas un
privilégijas.

Religiskas organizacijas ir Religisko organizaciju likuma noteiktaja kartiba
redgistrétas draudzes, religiskas savienibas (baznicas) un diecézes, kas ar to
registracijas bridi iegust juridiskas personas statusu (sk. Religisko organizaciju
likuma 3.panta pirmo daJu un 13.panta pirmo dajuy).

Lai ieghtu registrétas religiskas organizacijas un lidz ar to ari juridiskas
personas statusu, religiskas organizacijas parstavim ir jaiesniedz pieteikums par
religiskas organizacijas registraciju Latvijas Republikas Uznémumu registram
(turpmak — Uzpémumu registrs). Ka noteic Religisko organizaciju likuma 8. panta
otra dala, Uzpémumu registram ir pienakums pirms religiskas organizacijas vai tas
iestades registrésanas lugt Tieslietu ministrijas atzinumu par religiskas organizacijas
statitos (satversmé, nolikuma) noradito darbibas mérku un uzdevumu atbilstibu
normativajiem aktiem, ka ari par to, vai religiskas organizacijas darbiba (maciba)
nevar apdraudét cilvéka tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu,
labklajibu un tikumibu. Tatad viens no religiskas organizacijas registracijas
prieksnoteikumiem ir tai labvéligs Tieslietu ministrijas atzinums.

Latvijas Republika nav noteikts minimalais religiskas organizacijas
pastavésanas laiks, kas bitu nepieciesams, lai to registrétu ka juridisko personu,
bet laiks, kura var iegut religiskas organizacijas un attiecigi ari juridiskas personas
statusu, ir divi ménesi (sk. likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”
18.1% panta pirmo daju). Vienlaikus janorada, ka Religisko organizaciju likums
neparedz religiskajam organizacijam obligatu pienakumu registréties ka
juridiskajam personam; ta ir religiskas grupas izvéles briviba — iegit valsts atziSanu
un juridiskas personas statusu, bet ne priek$noteikums religiskas parliecibas
brivibas izlietosanai (sk.: Balodis R. 99.panta komentars. Gram: Latvijas Republikas
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Satversmes komentari. VIl nodaja. Cilveka pamattiesibas. Prof. Balodis R. (zin. red.)
Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 336.lpp.; sk. ari Apvienoto Naciju Organizacijas
augsta komisara religijas brivibas jautdjumos 2011.gada zinojuma 41.punktu,
pieejams: hittps://daccess-ods.un.org/TMP/992002.040147781.html).

Religisko organizaciju likuma ir skaidrots jédziens “draudze”, noradot, ka
“draudzé uz brivpratibas principa pamata apvienojas vienas religijas vai konfesijas
ticigie, lai noteikta apdzivotaja teritorija veiktu religisko darbibu, ka ari cita veida
darbibu, ievérojot spéka esosos likumdosanas aktus” (sk. Religisko organizaciju
likuma 3. panta otro dalu). Atbilstosi Religisko organizaciju likuma 8.panta
ceturtaja dala noteiktajam draudze, kura pirmo reizi uzsak darbibu Latvijas
Republika un nepieder pie valsti jau registrétajam religiskajam savienibam
(baznicam), proti, ir autonoma draudze, tiek registréta uz konkrétu periodu — vienu
gadu. Ik péc gada draudzes darbs tiek izvértéts: tiek pienemts lémums par draudzes
iesp&ju turpinat savu darbibu nakamaja perioda. Pirms kart&jas parregistracijas
draudzei ir jaiesniedz Uzpémumu registram likuma noteiktie dokumenti, savukart
Tieslietu ministrija sniedz atzinumu par religiskas organizacijas iepriek$&ja perioda
darbibas atbilstibu normativo aktu prasibam. Ja Religisko organizaciju likuma
noteiktie formalie kritériji ir ievéroti un Tieslietu ministrijas atzinums ir labvéligs,
draudze tiek parregistréta, proti, atkartoti registréta uz vienu gadu, un ta tas notiek
lidz desmit gadu termina beigam (sk. Religisko organizaciju likuma 8.panta ceturto
daju, 9.panta piekto daju un 14.panta septito daJu). Péc tam autonoma draudze
ieglst pastavigas religiskas organizacijas statusu.

Tatad Religisko organizaciju likums paredz religisko organizaciju
vairakpakapju registracijas struktiiru. Sakotnéji autonoma draudze tiek registréta ka
parregistréjama draudze un tikai péc tam iegist pastavigas religiskas organizacijas
statusu. Sads parregistracijas pienakums neattiecas uz draudzém, Kkuras ir
pievienojusas religiskai organizacijai, kas jau iepriek$ ieguvusi religiskas savienibas
(baznicas) statusu. Draudzes, kuram noslédzies 10 gadu parregistracijas periods,
var veidot religisko savienibu (baznicu). Savukart religiskajam savienibam
(baznicam) ir tiesibas dibinat diecézes un iestades (sk. Religisko organizaciju
likuma 7.panta otro un ceturto daju un 13.panta otro daju).

Jebkura religiska organizacija, ari draudze, ar bridi, kad ta tiek registréta
religisko organizaciju un to iestazu redistra, iegist juridiskas personas statusu un
var veikt visas darbibas, ko Latvijas Republika ir tiesigas veikt juridiskas personas, -
veikt saimniecisko darbibu, rikoties ar savu kustamo un nekustamo mantu, slégt
dazadus privattiesiskus darijumus, bat par lietas dalibnieku tiesa u.tml. Uz
religiskajam organizacijam attiecinamas ari privilégijas nekustama ipasuma un
uznémumu ienakuma nodokla joma (sk. likuma ,Par nekustama ipasuma nodokli”
1. panta otras dajas 4.punktu un likuma ,Par uzpémumu ienakuma nodokli
2. panta otras dajas 7. punktu). Papildus minétajam religisko organizaciju un to
iestazu registra registrétam religiskajam organizacijam ir paredzétas ipasas tiesibas
attieciba uz to religisko darbibu: religiskas organizacijas var veikt religisko darbibu
publiskas vietas ar pasvaldibas piekriSanu; religiskas organizacijas var veikt
religisko darbibu slimnicas, pansionatos, soda izcieSanas vietas un Nacionalo
brunoto spéku forméjumos, ja to vélas tajos esosas personas; religiskas
ordanizacijas var uzaicinat arvalstu garidzniekus vai misionarus religiskas darbibas

”
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veikSanai Latvijas Republika (sk. Religisko organizaciju likuma 14. panta treso,
ceturto un piekto daju). Minétas tiesibas vienada méra piemit visam draudzém, gan
tam, kuram ir japarregistréjas atbilstosi Religisko organizaciju likuma 8.panta
ceturtajai dalai, gan ari tam, kuram ir pastavigas religiskas organizacijas statuss.
Lidz ar to parregistracijas procediira neierobezo religiskas organizacijas tiesibas
rikoties ka juridiskajai personai un baudit visas Religisko organizaciju likuma un
citos likumos draudzém paredzétas tiesibas. Parredistréjamo un pastavigo religisko
organizaciju tiesiskais statuss atSkiras vienigi divos aspektos — parregistréjamam
religiskajam organizacijam katru gadu javeic administrativa parregistracijas
procedira, un tas atbilstosi Religisko organizaciju likuma 7.panta otras dalas
otrajam teikumam nevar dibinat religisko savienibu (baznicu).

Atbilstosi Religisko organizaciju likuma 3.panta treSajai dalai religiska
savieniba (baznica) ir tada religiskas organizacijas forma, kuru veido vienas
konfesijas draudzes. Religiska savieniba (baznica) var parstavét draudzu intereses,
koordinét draudzu darbibu, ka ari veikt religiskas darbibas atbilstosi attiecigas
konfesijas macibai un noteikumiem. Religiskas savienibas (baznicas) forma ienem
religisko organizaciju formu hierarhija augstaku pakapi neka draudze, un $is statuss
apliecina noteiktu draudZu kopuma ilglaicigu pastavéSanu, apvienosanos lielaka
veidojuma un tiesibu parmantojamibu. levérojot minéto, likumdevéjs religiskajam
savienibam (baznicam) ir noteicis ari ipasas tiesibas: tikai registrétajam
religiskajam savienibam (baznicam) ir tiesibas izveidot gariga personala macibu
iestades, klosterus, misijas un diakonijas iestades (sk. Religisko organizaciju likuma
13.panta otro daju).

Religiskas savienibas (baznicas) darbiba un pastavésana ir nesaraujami
saistita ar to veidojoSo draudzu darbibu un noteikta draudZzu minimala skaita stabilu
pastavésanu ilgtermina. Tadé] likumdevéjs noteicis, ka 3adas juridiskas personas
dibinataju vida jabuat tadam draudzém, kuram ir pastavigas religiskas organizacijas
statuss. Likumdevéjs, ievérojot to, ka parregistréjamam draudzém ir tiesibas
darboties vienu gadu lidz nakamajai izvértéSanas un parregistracijas procedrai un
8i procedura veicama ik gadu desmit gadu perioda, uz sadam draudzém nav
attiecinajis religiskas savienibas (baznicas) veidosanas tiesibas.

Juridiskais pamatojums

Religisko organizaciju likuma 7.panta otrds dalas un 8.panta ceturtas dajas
atbilstiba Satversmes 99. un 102.pantam

Satversmes 99.pants noteic: “lkvienam ir tiesibas uz domas, apzinas un
religiskas parliecibas brivibu. Baznica ir atdalita no valsts.” Savukart Satversmes
102.pants paredz, ka “ikvienam ir tiesibas apvienoties biedribas, politiskas partijas
un citas sabiedriskas organizacijas”.

Ka atzinusi Satversmes tiesa, atklajot Satversmes 99.panta saturu, ir janem
véra starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos, tostarp Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak - Konvencija) 9.panta,
nostiprinatas religijas brivibas piemérosanas prakse. Religiskas parliecibas briviba ir
viena no nozimigakajam vértibam demokratiska sabiedriba. Si briviba aptver
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dazada veida religiskus, nereligiskus un ateistiskus uzskatus, ka ari tiesibas pienemt
religiju vai nepiederét ne pie vienas religijas. Turklat aizsargata tiek ne vien
religiskas parliecibas esamiba (individa tiesibas ticét ka iek$&js pardzivojums), bet
ari tas aréja pausana (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 18.marta sprieduma lieta
Nr.2010-50-03 7.1.-7.2.punktu un Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1993.gada 25.maija
sprieduma lieta “Kokkinakis v. Greece” 31.punktu). Satversmé nav dots
skaidrojums jédzienam ,religiskas parliecibas pausana”, savukart Konvencijas
9.panta noradits, ka religiskas parliecibas pauSana ietver kultu piekopsanu,
religisku un ritualu ceremoniju izpildi3anu un macibu sludinasanu. Baudit religijas
brivibu var ne vien individs, bet ari religiskas kopienas un organizacijas (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001.gada 13.decembra sprieduma lieta
“Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova” 101.punktu). Religiskas
kopienas autonoma pastavéSana ir Konvencijas 9.panta garantiju pamata, un
demokratiska sabiedriba ta ir nozimiga ari pluralisma aspekta. Ja religijas briviba
neaizsargatu religisko kopienu organizatorisko dzivi, ari visi citi individualas
religiskas brivibas aspekti tiktu vajinati (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016.gada
26.aprija sprieduma lieta “Izzettin Dogan and others v. Turkey” 93.punktu).

Aplikojot jautajumu par religiskas kopienas tiesibam ieguat juridiskas
personas statusu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir secinajusi, ka iespé&ja dibinat
juridisko personu, lai taja apvienoto personu kopums varétu vienoti rikoties kada
kopéju intereSu sféra, ir viens no nozimigakajiem biedrosanas brivibas aspektiem.
Ja juridiskas personas statusa pieskirSana ir atteikta religiskai kopienai, Sis
atteikums uzskatams gan par Konvencijas 9.panta nostiprinatas religijas brivibas,
gan par Konvencijas 11.panta nostiprinatas biedrosanas brivibas ierobeZojumu (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001.gada 13.decembra spriedumu lieta
“Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova”). Tatad, sekojot Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas atzinam, atteikums registrét religisku organizaciju un pieskirt tai
juridiskas personas statusu ir skatams gan Satversmes 99.panta, gan 102.panta
gaisma.

Vienlaikus Saeima vérs Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka izskatama lieta
péc tas faktiskajiem apstakliem atskiras no Eiropas Cilvéktiesibu tiesa skatitajam
lietam, uz kuram atsaucas pieteikuma iesniedzé&js. lzskatamas lietas pamata esosaja
administrativaja lieta ir apstridéts atteikums registrét vairaku draudzu apvienibu ar
nosaukumu “Latvijas Pareizticiga Autonoma Baznica” (turpmak ari — Latvijas
Pareizticiga autonoma baznica) ka religisku savienibu (baznicu) un attiecigi pieskirt
Sai savienibai Latvijas Republikas religisko organizaciju formu hierarhiskaja
struktira augstaku pakapi un juridiskas personas statusu. Janem véra tas, ka
Latvijas Pareizticigo autonomo baznicu veidojo$as draudzes jau katra atseviski ir
ieguvusas juridiskas personas statusu un var izmantot religiskajam organizacijam
normativajos aktos paredzétas tiesibas un privilégijas. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
praksé, uz kuru atsaucas ari pieteikuma iesniedz€js, religijas brivibas ierobeZojuma
aspekta galvenokart ticis vértéts atteikums lidz $im neregistrétai religiskai kopienai
(nevis registrétu religisku organizaciju apvienibai) pieskirt religiskas organizacijas
un attiecigi juridiskas personas statusu, tadejadi lidz $is kopienas registracijai liedzot
tai pilnvértigi baudit religijas brivibu un ar juridiskas personas statusu saistitas
tiesibas (sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001.gada 13.decembra
spriedumu lieta “Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova”).
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Tomér Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka par Konvencijas 9.panta
ierobezojumu var bt uzskatams ari liegums pieskirt religiskai organizacijai religisko
organizaciju formu hierarhija augstaku pakapi (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2009.gada  26.februara  sprieduma lieta  “Verein der Freunde  der
Christengemeinschaft and others v. Austria” 38.-39.punktu, kur sads liegums tika
apliukots ka Konvencijas 14.panta ierobeZojums, minéto pantu traktéjot kopsakara
ar Konvencijas 9.pantu). Turklat hierarhiski augstakas pakapes un ar to saistita
juridiskas personas statusa iegt$ana ir butiska arl biedroSanas brivibas konteksta,
proti, ta nodrosina religiskai organizacijai (draudzu apvienibai) iespé&ju rikoties
vienota veida kopéju interesu varda (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014.gada
8.aprila sprieduma lieta “Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and others v.
Hungary” 78.punktu).

Tatad liegums iegut Latvijas Republikas religisko organizaciju formu
hierarhiskaja struktiira augstaku - religiskas savienibas (baznicas) - pakapi un
attiecigi ari vienas (vienotas) juridiskas personas statusu ierobeZo parregistréjamu
(pastavigas religiskas organizacijas statusu vél neieguvusu) draudzu iespéjas
rikoties vienoti viena subjekta (baznicas) varda un istenot religiskas parliecibas
brivibu tados aspektos, kados 3o brivibu var istenot tikai registréta religiska
savieniba (baznica) (sk. Religisko organizaciju likuma 13.panta otro dajJu). Tadéjadi
no Religisko organizaciju likuma 7.panta otras dalas un 8.panta ceturtas dalas
izrietosais liegums draudzém pirmo desmit gadu laika péc pirmas registracijas
izveidot religisku savienibu (baznicu) ar juridiskas personas statusu ierobezo
Satversmes 99. un 102.panta nostiprinatas pamattiesibas.

Satversmes 116.pants paredz, ka personas tiesibas, kas noteiktas
Satversmes devindesmit sestaja, devindesmit septitaja, devindesmit astotaja,
simtaja, simt otraja, simt tresaja, simt sestaja un simt astotaja panta, var ierobezot
likuma paredzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Uz Saja pantad minéto
nosacijumu pamata var ierobezot ari religiskas parliecibas pausanu. Lidz ar to
Satversmes 99. un 102.panta noteiktas pamattiesibas var tikt ierobeZotas, ja
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, tam ir legitims mérkis
un tas ir sameérigs (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011.gada 18.marta sprieduma
lieta Nr.2010-50-03 9.punktu).

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, parbaudot, vai atteikums religiskai kopienai
pieskirt juridiskas personas statusu atbilst Konvencijas 9.pantam, skata to
Konvencijas 11.panta gaisma, bet atseviski ierobeZojuma atbilstibu Konvencijas
11.pantam neanalizé (sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001.gada
13.decembra sprieduma lieta “Metropolitan Church of Bessarabia and others v.
Moldova” 118. un 142.punktu un 2017.gada 23.marta sprieduma lieta “Genov v.
Bulgaria” 37.-38.punktu). Tadé] arl Saeima, vértéjot to, vai ierobezojums, kas liedz
parregistréjamu draudzu apvienibai iegit religiskas savienibas (baznicas) statusu,
atbilst Satversmes 99.pantam, So ierobezojumu interpretés Satversmes 102.panta
gaisma, bet atsevidki neparbaudis ta atbilstibu Satversmes 102.pantam.

lerobezojums ir noteikts ar likumu



Lai izvértétu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzéto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietiekami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzét ta pieméroSanas sekas (sk.,
piemeram, Satversmes tiesas 2015.gada 2. julija sprieduma lieta Nr.2015-01-01
14.punktu).

Lieta nav strida par to, ka apstridétas normas ir pienemtas Satversmé un
Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba. Nav strida ari par to, ka apstridétas
normas ir izsludinatas normativajos aktos noteiktaja kartiba, ir publiski pieejamas
un pietiekami skaidri formulétas.

lerobeZojuma legitimais merkis

Vértgjot no Religisko organizaciju likuma 7.panta otras daJas un 8.panta
ceturtas dalas izrietosa ierobezojuma legitimo mérki, Saeima uzskata par lietderigu
visupirms aplikot mérki, kura dé] Religisko organizaciju likuma 7.panta otraja dala
draudzém uz pirmo desmit gadu periodu ir noteikts parredistracijas pienakums.

Religisko organizaciju likuma 10.panta tresa dala paredz: ja draudze atzist
savu piederibu pie kadas no valsts teritorija pastavosajam konfesijam, tas janorada
draudzes iesnieguma, ko apstiprina attiecigas religiskas savienibas (baznicas)
vadiba (vai tas uzdevuma — diecézes vadiba). Tatad religiskas kopienas izvéle
veidot no pastavosajam religiskajam savienibam (baznicam) autonomu draudzi
norada uz tas konfesionalo atskiribu, proti, citdadu kanoniskas macibas izpratni
(interpretaciju) un atSkirigam religiskajam proceduram. Kanoniskas macibas un
religisko proceduru atskiribu de], ka ari sakara ar neieklausanos valstij zinamo un
valsts atzito religisko savienibu (baznicu) struktira autonoma draudze ir uzskatama
par valstij jaunu, nezinamu veidojumu. Valstij nav zinama ne vien tas maciba, bet
ari tas, ka sis draudzes locekli un vaditaji attiecigo macibu izmantos un ka saskana
ar to praktiski Istenos savu religiskas parliecibas brivibu. Tadé] likumdevéjam ir
pilnigi pamatota vélme ilgaka laika posma izvértét tas religiskas organizacijas,
kuras uzsak savu darbibu valsts teritorija un neieklaujas valsti jau registrétajas
religiskajas savienibas (baznicas). Tas nozimé - parliecinaties par konkrétas
draudzes darbibu, tas attieksmi pret valsts pamatvértibam un darbibas atbilstibu
normativajiem aktiem. To sava atzinuma atbilstosi Religisko organizaciju likuma
8.panta ceturtajai dalai izvérté Tieslietu ministrija (sk. ari: Latvijas Republikas
Uznemumu registra tiesibu piemérosanas prakse. Komerctiesibas, biedrosanas
tiesibas un publiskie redistri. Prof. R. BaloZa zin. red. Riga: Apgads Zvaigzne ABC,
2013, 202.1lpp.). Autonoma draudze, kas sekmigi izpildijusi parregistracijas
pienakumu, lidz ar pastavigas religiskas organizacijas statusa iegt$anu ir
apliecinajusi, ka tas maciba atbilstosi Konvencijas 9.panta prasibam ir
“neapstridama, nopietna, vienota un nozimiga” (“attains a certain level of cogency,
seriousness, cohesion and importance” — angju val., sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1982.gada Z25.februara sprieduma lieta “Campbell and Cosans v. the United



Kingdom” 36.punktu). Tadéjadi si draudze ka organizatoriska vieniba ir spé&jiga
stabili pastavét ilgu laiku.

Tatad parregistracijas pienakuma meérkis ir aizsargat sabiedribu no valstij
jaunu un nezinamu draudZu, iespé&jams, kaitigas ietekmes, nepielaut religiskas
organizacijas statusa Jaunpratigu izmantosanu un prettiesisku darbibu. Ari Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa atzinusi, ka valstij ir tiesibas parliecinaties par to, vai religiska
kustiba (grupa) it ka religiskas darbibas ietvaros neisteno darbibas, kas apdraud
sabiedribu un sabiedrisko drosibu, un $ada valsts riciba kalpo legitimiem mérkiem
(sk., piemeram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001.gada 13.decembra sprieduma lieta
“Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova” 113.punktu un
2008.gada 31.julija sprieduma lieta “Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas v.
Austria” 75.punktu).

Pieteikuma iesniedzé&js uzskata, ka ierobezojuma - proti, lieguma izveidot
religisku savienibu (baznicu) pirms draudZu parregistracijas perioda beigam -
legitimais meérkis ir sabiedriskas kartibas nodro$inasana, parliecinoties, ka
draudzes, kas vélas veidot baznicu, ievéro normativos aktus, ka ari ir stabilas un
ilgstspéjigas. Ari Saeima pievienojas $im uzskatam un norada: ta ka religiskajai
savienibai (baznicai) ir Latvijas Republikas religisko organizaciju formu
hierarhiskaja struktira augstaka pakape neka draudzei un normativajos aktos
noteiktas papildu tiesibas, $ada statusa iegtSanai ir nepiecieSams apliecinat
konkréto draudzu kopuma ilglaicigu, stabilu pastavésanu un darbibas atbilstibu
Religisko organizaciju likuma noteiktajiem Kritérijiem.

Tomeér Saeima norada, ka no apstridétajam normam izrietosais ierobezojums
kalpo ne tikai pieteikuma iesniedz&€ja minétajam legitimajam mérkim. Atbilstosi
Religisko organizaciju likuma 8.panta otrajai dalai Tieslietu ministrija pirms
religiskas savienibas (baznicas) registréSanas sniedz atzinumu par religiskas
savienibas (baznicas) statltos (satversmé&, nolikuma) noradito darbibas mérku un
uzdevumu atbilstibu normativajiem aktiem, ka ari par to, vai religiskas savienibas
(baznicas) darbiba (maciba) nevar apdraudét cilvéka tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Siem meérkiem - cilvéka
tiesibu, demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas drosibas, labklajibas un
tikumibas aizsardzibai -, péc Saeimas ieskata, kalpo ne tikai minétais
prieksnoteikums, proti, ka Tieslietu ministrijas atzinumam jabut labvéligam, bet ari
citi Religisko organizaciju likuma paredzétie religiskas savienibas (baznicas)
registracijas priek$noteikumi un ierobeZojumi. Ari ierobezojums, kas liedz
parredistréjamam draudzém izveidot religisku savienibu (baznicu), aizsarga valsts
un sabiedribas intereses no maldinasanas, krapnieciskas un noziedzigas darbibas
(sal. sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014.gada 8.aprila sprieduma lieta
“Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and others v. Hungary” 86.punktu). Proti,
Sis ierobezojums ir vérsts uz to, lai religisku savienibu (baznicu) neizveidotu
draudzes, par kuru darbibu, citstarp to, vai $i darbiba neapdraud cilvéka tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu, valsts vél
nav guvusi pietiekamu parliecibu.

Tatad apstridétajas normas paredzétajam ierobezojumam ir vairaki
Satversmes 116. panta nostiprinatie legitimie mérki - citu cilvéku tiesibu,
demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas drosibas, labklajibas un tikumibas



aizsardziba. Sie meérki atbilst ari Konvencijas 9.panta noteiktajiem legitimajiem
meérkiem.

lerobezojuma samerigums

Vértgjot apstridétas normas samérigumu, janoskaidro, vai ierobezojums ir
sameérigs, proti, vai izmantotie ierobezojosie lidzek]i ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, vai mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem un vai labums, ko gust sabiedriba, ir lielaks neka
individam nodaritais kaitéjums (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 18.marta
sprieduma lieta Nr.2010-50-03 12.punktu).

Attieclba uz izraudzita lidzekla piemérotibu Saeima norada, ka ierobeZojums,
kas liedz parregistréjamam draudzém izveidot religisku savienibu (baznicu), ir
piemérots legitimo mérku sasnieg$anai. DraudZu parregistracijas procesa ietvaros
valsts var parbaudit to veiktas religiskas darbibas attiecksmi pret valsts
pamatvértibam un atbilstibu normativajiem aktiem. Tas citstarp nozimé arl iespé&ju
parliecinaties, vai $adu draudzZu religiskas darbibas rezultata netiek apdraudétas
tadas valsts un sabiedribas pamatvértibas ka citu cilvéku tiesibas, demokratiska
valsts iekarta, sabiedribas drosiba, labklajlba un tikumiba. Turklat péc
parregistracijas perioda beigam draudze ir apliecinajusi savu spé&ju pastavét stabila
un vienota ilgu laiku, bet isa laika posma to parbaudit nav iespé&jams. Savukart tad,
ja tiek secinats, ka draudzes darbiba noteiktajiem kritérijiem neatbilst, s1 draudze
netiek parregistréta, zaudé religiskas organizacijas statusu un lidz ar to zaudé ari
tiesibas nakotné pretendét uz tiesibam tikt registréta ka religiska savieniba
(baznica) un gt ar So statusu saistitas papildu tiesibas.

Janorada, ka likumdevéjs, atzistot nepiecieSsamibu paredzét draudzes
parregistracijas  pienakumu, ir izraudzijies tadu terminu, kura ietvaros
parregistracijas procedira butu istenojama visefektivak, un $ai nolika pirms
likumprojekta “Religisko organizaciju likums” izskatiSsanas tresaja lasljuma
uzklausijis Tieslietu ministrijas Religijas lietu nodalas (tobrid religijas jautajumos
kompetentas valsts parvaldes instithcijas) priekslikumu par 10 gadu termina
noteikSanu [sk. Tieslietu ministrijas Religijas lietu nodajas 1995.gada 2.maija vestuli
Nr.15-1/48 Latvijas Republikas 5.Saeimas Cilvéktiesibu komisijas protokolu un
lemumu 2.séjuma (Nr.123-135) 138.lpp.]. Tadé&jadi apstridéto normu pienemsanas
procesa ir apsveérti gan sasniedzamie meérki - draudzes religiskas darbibas
izvértésana ilgtermina un tas stabilitates un ilgtspéjibas konstatésana -, gan Saja
procedira iesaistito valsts institliciju laika un darba resursi.

levérojot minéto, jaatzist, ka apstridétajas normas ieklautais ierobezojums
aizsarga valsts un sabiedribas intereses no tadu religisku savienibu (baznicu)
registréSanas, par kuru sastava eso$o draudZu darbibu, citstarp to, vai 31 darbiba
neapdraud citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu,
labklajibu un tikumibu, valsts vél nav pietiekami parliecinajusies. Lidz ar to
apstridétajas normas ietvertais ierobezojums ir piemeérots legitimo meérku - citu
cilvéku tiesibu, demokratiskas valsts iekartas un sabiedribas labklajibas
aizsardziba - sasniegSanai. lerobeZojuma piemérotibu legitimo mérku sasniegsanai
neapSauba ari pieteikuma iesniedzéjs (sk. pieteikuma 6.lpp.).
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Tomér, péc pieteikuma iesniedz&ja ieskata, legitimo meérki esot iesp&jams
sasniegt ar alternativiem un parregistréjamo draudzZu tiesibas mazak ierobezojosiem
lidzekliem. Parliecinaties par to, ka religiska organizacija ievéro normativo aktu
prasibas, esot iesp&jams daudz isaka laika posma, ipasi gadijumos, kad runa ir par
pasaulé un Latvija jau labi pazistamam organizacijam, ka, pieméram, par Latvijas
Pareizticigo autonomo baznicu. Pamatotas Saubas varétu bit tikai par jaunu un
nezinamu religisko organizaciju stabilitati (sk. pieteikuma 6.Ilpp.).

Saeima visupirms pievérs uzmanibu $adam apstaklim: pieteikuma iesniedzéjs
nav noradijis uz to, ka likumdevéja izraudzitais termin$ batu acimredzami
nesamérigs. Savukart pieteikuma iesniedz&ja noradita iesp&ja izvértét religiskas
organizacijas darbibu isaka laika posma pats par sevi nav alternativs lidzeklis.
Parregistracijas pienakums jau ir likumdevéja izraudzitais un likuma noteiktais
lidzeklis, bet tam paredzéto terminu, péc pieteikuma iesniedzéja ieskata, vajadzétu
mainit. Janorada, ka likumdevgjs, izvéloties noteikt 10 gadus ilgu parregistracijas
pienakuma piemérosanas terminu, ir izdarijis ta kompetencé ietilpstoSus lietderibas
apsvérumus un pienémis tiesibpolitisku lemumu. Sads likumdevéja tiesibpolitisks
lemums, kas pienemts, balstoties uz lietderibas apsvérumiem sakara ar
ierobeZojuma piemérosanas termina noteikSanu, nav parvérté€jams citas institticijas,
tostarp Satversmes tiesa (sal sk. Satversmes tiesas 2014.gada 10.oktobra
sprieduma lieta Nr.2014-04-03 17.punktu).

Saeima nevar piekrist ari tam pieteikuma iesniedz&ja uzskatam, ka parbaudit
pasaulé un Latvija jau labi pazistamas organizacijas, pieméram, Latvijas
Pareizticigas autonomas baznicas, darbibu bitu iespéjams daudz isaka laika posma
vai vispar bez parregistracijas (sk. pieteikuma 6.lpp.). Ka tika noradits jau ieprieks,
visas tas religiskas organizacijas, kuras uzsak savu darbibu valsts teritorija un
izvélejusas bat autonomas, proti, neieklauties valsti jau registrétajas religiskajas
savienibas (baznicas), ir uzskatamas par valstij jaunam un nezinamam religiskajam
organizacijam Religisko organizaciju likuma izpratné un tadé| uz tam ir attiecinams
parregistracijas pienakums (sk. Religisko organizaciju likuma 10.panta treso daju
kopsakara ar 8.panta ceturto daju). Saja gadijuma nav nozimes ari tam, ka
organizacijas nosaukuma ietverts kadas tradicionalas konfesijas nosaukums, jo tas
pats par sevi vél neapliecina piederibu Sai konfesijai. Kanoniskas macibas un
religisko proceduru atskiribu dél, ka ari sakara ar neieklausanos valstij zinamo un
valsts atzito religisko savienibu (baznicu) struktiira jebkura autonoma draudze ir
uzskatama par valstij jaunu, nezinamu veidojumu. Lidz ar to, preté&ji pieteikuma
iesniedzéja viedoklim, parregistracijas procesa nav iesp&jams izskirt valstij “jau
zinamas” un valstij “jaunas un vél nezinamas” religiskas organizacijas. Jebkura
gadijuma atSkirigu parregistracijas periodu noteiksana atkariba no religijas
izplatibas un atpazistamibas Latvija vai pasaulé daZadas religiskas organizacijas
nostaditu nevienlidziga situacija parregistracijas procesa ietvaros.

Turklat, ka jau tika noradits Saja atbildes raksta, termins, kura draudzei ir
noteikts parregistracijas pienakums, kalpo ne tikai tam, lai parliecinatos par
attiecigas religiskas parliecibas nopietnibu un noturigumu. Saja laika Tieslietu
ministrija vérté ne tikai attiecigas religiskas macibas atbilstibu demokratiskas valsts
vértibam, bet arl draudzes ka juridiskas personas un tas locek]u darbibu kopuma.
Likumdevéja noteiktaja parbaudes laika, uz kuru attiecinams parregistracijas
pienakums, valsts novérs aizdomas par to, ka religiska organizacija vai tas locekli
savu statusu izmanto pretéji valsts vai sabiedribas interesém. Atskiriga attieksme
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atkariba no draudzes praktizétas religijas atpazistamibas Latvija vai pasaulé
nesasniegtu legitimo mérki, jo butiski ir vértét tiesi konkrétas draudzes darbibu.
Turklat Sada atskiriga attieksme nebutu attaisnojama un savienojama ar valsts ka
neitrala un neieintereséta dazadu religiju, ticibbu un parliecibu praktizésanas
organizatora lomu (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014.gada 1.jilija sprieduma
lieta “S.A.S. v. France” 55. punktu).

Pieteikuma iesniedz&js nav noradijis uz citiem, alternativiem un mazak
ierobeZojoSiem lidzekliem, ar ko legitimos meérkus varétu sasniegt tada pasa
kvalitate. Nemot véra to, ka konkréta termina noteikSana, ja vien tas nav
acimredzami nesameérigs, ir tiesibpolitiska izskirSanas, Saeima uzskata, ka citu,
saudzé&josaku alternativu lidzeklu nav un par vissaudzé&josako lidzekli ir uzskatams
apstridétajas normas nostiprinatais ierobezojums.

Izvértéjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu ta legitimajam mérkim,
japarliecinas par to, vai nelabvéligas sekas, kas individam rodas ta pamattiesibu
ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a ierobezojuma gust
sabiedriba kopuma. Proti, ir janoskaidro lieta lidzsvarojamas intereses un tas, kurai
no Sim interesém batu pieSkirama prioritate (sk. Satversmes tiesas 2010.gada
7.0ktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 15.punktu). lzskatamaja lieta ir jalidzsvaro
valsts un sabiedribas intereses tada zina, lai religisku savienibu (baznicu) varétu
registrét un tai piemitosas tiesibas varétu izmantot tikai tadas draudzes, kuru
darbiba un stabilitate ir pienacigi izvertéta ilgtermina, ka ari parregistréjamo
draudzu ieinteresétiba iegiit Latvijas Republikas religisko organizaciju formu
hierarhiskaja struktira augstaku - religiskas savienibas (baznicas) - pakapi un
attiecigi ari juridiskas personas statusu, lai rikotos vienoti vienas baznicas varda un
istenotu religiskas parliecibas brivibu tados aspektos, kados $o brivibu var istenot
tikai registréta religiska savieniba (baznica).

Pieteikuma iesniedz&js atsaucas uz Eiropas Drosibas un sadarbibas
organizacijas (EDSO) Demokratisko institticiju un cilvéktiesibu biroja vadlinijam par
religisko kopienu juridiskas personas statusu (Guidelines on the Legal Personality of
Religious or Belief Communities, 2014, pieejams:
http://wwuw.osce.org/odihr/139046) un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi (Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 31.julija spriedumu lieta “Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas v. Austria” un 2009.gada 26.februara spriedumu lieta “Verein der
Freunde der Christengemeinschaft and others v. Austria”) un norada, ka religiskas
ordganizacijas registracijas procesam nevajadzétu but parlieku birokratiskam un
valstij nebutu janosaka nesameérigi ilgs gaidiSanas laiks lidz attieciga statusa
iegtisanai (sk. pieteikuma 6.lpp.). Tomér §i atzina attiecas uz religiskam kopienam,
kuras nav atzitas par religiskajam organizacijam un kuram tadé| ilgstosi ir liegtas
dazadas ar religiskas organizacijas un juridiskas personas statusu saistitas tiesibas
un privilégijas, pieméram, juridiska to biedru un Ipasumu aizsardziba, darbinieku
nodarbinasana, religiska rakstura €ku parvaldidana, atbrivojumi no nodokliem,
daliba dazadas padomés u.tml. (sk.: Guidelines on the Legal Personality of Religious
or Belief Communities, 2014, 22.-27.lpp., pieejams:
http://www.osce.org/odihr/139046; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada
1.oktobra sprieduma lieta “Kimlya v. Russia” 85.punkts un 2001.gada 13.decembra
sprieduma lieta “Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova”

11


http://www.osce.org/odihr/139046
http://www.osce.org/odihr/139046

105.punkts). Turpretim izskatamas lietas ietvaros ir vértéjama jau registrétu
religisko organizaciju (parregistréjamu autonomu draudzu) vélme iegat Latvijas
Republikas religisko organizaciju formu hierarhiskaja struktira augstaku - religiskas
savienibas (baznicas) - pakapi. Janem véra tas, ka Latvijas Pareizticigo autonomo
baznicu veidojosas draudzes jau katra atseviski ir ieguvusas juridiskas personas
statusu un jau no pirmreiz&jas registracijas briza var istenot visam juridiskajam
personam, ka ari ipasi religiskajam organizacijam normativajos aktos paredzétas
tiesibas un privilégijas. Nemot véra minéto, jaatzist, ka Religisko organizaciju
likuma paredzétais religisko organizaciju parregistracijas process atbilst Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas un EDSO Demokratisko institaciju un cilvéktiesibu biroja praksé
paustajam atzinam.

Attieciba uz autonomas draudzes pirmreizéjo registraciju janorada, ka
Latvijas Republika nav noteikts minimalais religiskas organizacijas pastavésanas
laiks, kas butu nepieciesams, lai to registrétu ka juridisko personu. Laiks, kura
religiska kopiena (draudze) var iegit religiskas organizacijas statusu, ir divi ménesi,
tadel, péc Saeimas ieskata, So procesu nevar uzskatit par parlieku birokratisku un
nesamerigi ilgu (sk. likuma “Par Latvijas Republikas Uzpemumu registru” 18.14
panta pirmo daju). Turklat registracija nav obligats religiskas kopienas darbibas
prieksnoteikums, bet ir vienigi apliecinajums tam, ka valsts So religisko kopienu
atzist un aizsarga pret nepamatotu tas darbibas ierobezosanu [sk. ari: Balodis R.
99.panta komentars. Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodaja.
Cilveka pamattiesibas. Prof. Balodis R. (zin.red.) Riga: Latvijas Vestnesis, 2011,
336.lpp.]. Jau no pirmreizéjas registracijas briza autonoma draudze var istenot
visam juridiskajam personam, ka ari ipasi religiskajam organizacijam normativajos
aktos paredzétas tiesibas (sitkak par religiskajam organizacijam piemitosajam
tiesibam sk. sa atbildes raksta faktisko apstakju izklasta daja). Tadé] nav nozimes
arl pieteikuma iesniedzéja apsvérumam par to, ka draudzes pirmreizéjas
registracijas bridis var neatbilst faktiskajam tas darbibas uzsak3anas bridim (sk.
pieteikuma 5.lpp.).

Pieteikuma iesniedzéjs, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi,
norada, ka, véertéjot to, vai atteikums pieskirt religiskai organizacijai juridiskas
personas statusu ir sameérigs, javérté tas, kadas ipasSas tiesibas tiek pieskirtas
noteikta veida religiskajam organizacijam un kadas biutiskas religijas brivibas
izpausmes tiek liegtas tad, ja attieciga statusa nav (sk. pieteikuma 4.lpp. ar atsauci
uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 1.oktobra sprieduma lieta “Kimlya v.
Russia” 84.-86.punktu). Ari Saeima uzskata, ka tiesi Sie aspekti ir nozimigi, vértéjot
to, vai Satversmes 99.panta nostiprinatas religiskas parliecibas brivibas
ierobezojums ir sameérigs, un to, cik bitiskas ir parregistréjamam draudzém ar $o
ierobezojumu raditas nelabvéligas sekas.

Visupirms Saeima norada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi: religisko
organizaciju struktiras modela izvéle, proti, religisko organizaciju limenu jeb
pakapju skaits, ir valsts ricibas brivibas jautajums (sk. Eiropas Cilvéktiestbu tiesas
2014.gada 8.apriJa sprieduma lieta “Magyar Keresztény Mennonita Egyhédz and
others v. Hungary” 100.punktu). Valsts savas ricibas brivibas ietvaros var noteikt
ari to, ka religiskas organizacijas, kuram ta pieskirusi hierarhiski augstaku pakapi,
proti, religiskas savienibas (baznicas), ir tiesigas izmantot ipasas tiesibas vai
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privilédijas, ja vien Sis tiesibas un priviledijas tam ir pieskirtas citas religiskas
organizacijas nediskriminéjosa veida.

Lai gan pieteikuma iesniedzéjs ir noradijis, ka neértibas, ar ko religiskai
organizacijai nakas samierinaties desmit gadu parregistracijas perioda , ir lielakas
neka sabiedribas gutais labums (sk. pieteikuma 6.lpp.), tomér pieteikuma nav
noradits, kadas tad isti ir $is neértibas, un tas nav salidzinatas ar valsts un
sabiedribas interesém. Saeima uzskata, ka, nemot véra visam registrétajam
draudzém pieskirto tiesibu un aizsardzibas apjomu, parregistréjamas draudzes
tiesibu ierobeZojums atzistams par minimalu. Draudzém parregistracijas perioda
nav nekadu ierobeZojumu, kas tam liegtu istenot registrétajam religiskajam
organizacijam, tostarp juridiskajam personam, piemito3as tiesibas. Parregistréjamai
draudzei gan - tapat ka visam citam religiskajam organizacijam - katru gadu ir
jaiesniedz Tieslietu ministrijai parskats par savu darbibu (sk. Religisko organizaciju
likuma 14.panta septito daju), toties tai parregistracijas perioda ir iesp&ams savu
darbibu izbeigt vienkar$ak neka pastavigas religiskas organizacijas statusu
ieguvusam draudzém. Proti, draudze, ja ta vairs nevélas turpinat savu darbibu, var
gluzi vienkar$i neiesniegt parregistracijai nepiecieSamos dokumentus un
automatiski tiks izslégta no redistra.

Religisko organizaciju likums iz8kir tadas tiesibas, kas piemit visam
religiskajam organizacijam, pieméram, tiesibas veikt religisko darbibu publiskas
vietas ar pasvaldibas piekrisanu, un tadas tiesibas, kas piemit tikai religiskajam
savienibam (baznicam), ka ari diecézém (sikak sk. $a atbildes raksta faktisko
apstaklu izklasta daju). Papildus tam ikvienai registrétai religiskajai organizacijai ir
visas ar juridiskas personas statusu saistitas tiesibas, pieméram, tiesibas parvaldit
savu mantu, slégt dazadus darijumus u.tml. Vienigas tiesibas, kas piemit specifiski
registrétajam religiskajam savienibam (baznicam), ka ari diecézém, ir tiesibas
izveidot gariga personala macibu iestades, klosterus, misijas un diakonijas iestades
(sk. Religisko organizaciju likuma 13.panta otro daju). Religiskajam savienibam
(baznicam) nav paredzétas nekadas ipaSas privilégijas, pieméram, atbrivojumi no
nodokliem vai daliba dazadas padomés (sal. sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2008.gada 31.jalija sprieduma lieta “Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas v.
Austria” 92.punktu).

Minétie apstakli atskir izskatamo lietu no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé
skatitajiem gadijumiem, uz kuriemm atsaucas pieteikuma iesniedzéjs. Sajos
gadijumos neregistrétai religiskai kopienai (grupai) bija liegtas vai nu ar religiskas
parliecibas pausanu, vai ar juridiskas personas statusu, vai ar abiem Siem
apstakliem saistitas tiesibas, pieméram, liegts noturét ligSanas un dievkalpojumus,
sludinat savu macibu un piesaistit sekotajus, izplatit religiska rakstura literattru,
veikt religisko darbibu publiskas vietas, iegit, nomat un parvaldit ipaSumus, atvért
un parvaldit bankas kontus, nodarbinat darbiniekus u.tml. (sal. sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada 1.oktobra sprieduma lieta “Kimlya v. Russia” 84.—
86.punktu, 2001.gada 13.decembra sprieduma lieta “Metropolitan Church
of Bessarabia and others v. Moldova” 105. un 129.punktu un 2017.gada 23.marta
sprieduma lieta “Genov v. Bulgaria” 37.punktu), vai ari religiska organizacija bija
registréta un ieguvusi juridiskas personas statusu, tacu véléjas iegat hierarhiski
. augstaku pakapi religisko organizaciju formu hierarhija, jo tai joprojam bija liegts
izmantot atseviSskas nozimigas ar religijas brivibu saistitas tiesibas, ka ari ta
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nevaréja pretendét uz nozimigam privilégijam, pieméram, batiskiem atbrivojumiem
no nodokliem vai dalibu dazadas padomés (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2009.gada  26.februara  sprieduma lieta  “Verein der  Freunde  der
Christengemeinschaft and others v. Austria” 43.punktu, 2008.gada 31 julija
sprieduma lieta “Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas v. Austria” 92.punktu
un 2014.gada 8.aprija sprieduma lieta “Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and
others v.Hungary” 110.punktuy). ,

Liegums registrét religisku savienibu (baznicu) parregistracijas perioda
ietvaros neierobezo nedz parregistréjamo draudzu tiesibas turpinat savu darbibu,
nedz ari $o draudzu loceklu individualas tiesibas uz religijas brivibu. Sim draudzém
ir liegtas tiesibas aréji — attiecibas ar valsti vai privatpersonam - rikoties vienoti visu
80 draudzu varda ka vienai juridiskajai personai, ka ari tiesibas izveidot gariga
personala macibu iestades, klosterus, misijas un diakonijas iestades. Tomér Saeima
uzskata, ka ir samérigi 10 gadus ilgaja parregistracijas perioda pirms tam, kad
konkrétam draudzém tiek pieskirtas tiesibas rikoties vienoti un viena (baznicas)
varda aréjas attiecibas, gut parliecibu par to, ka Sis draudzes ir pieradijusas savas
darbibas atbilstibu, stabilitati un ilgtsp&ju. Valsts ir izvélgjusies tikai stabilu statusu,
proti, pastavigas religiskas organizacijas statusu, ieguvusu draudZu apvienibam
pieskirt tiesibas veidot iestades un klosterus ar juridiskas personas statusu. Saja
konteksta ir svarigi, lai ari visas $is religisko savienibu (baznicu) dibinatas iestades
batu uzticamas, stabilas un ilgtspé&jigas, jo tam var tikt delegétas atseviskas valsts
funkcijas, pieméram, izglitibas un socialo pakalpojumu joma.

Saeima uzskata par lietderigu salidzinosa aspekta noradit, ka ari citas
Eiropas valstis ir noteikti periodi, kas draudZzu apvienibam ir japardzivo, pirms tas
var iegut religiskas savienibas (baznicas) statusu, un 10 gadu periods nebit nav
uzskatams par nesamérigu prasibu. Pieméram, 10 gadu periods tapat ka Latvija ir
paredzéts Cehija un Slovénija, 12 gadu periods — Rumanija, 20 gadu periods —
Ungarija, 25 gadu periods - Lietuva un 30 gadu periods — Portugalé (sk.: Stan L.,
Turcescu L. Church, State, and Democracy in Expanding Europe. New York: Oxford
University Press, 2011, 198., 201., 205.lpp.; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014.gada
8.aprila spriedums lieta “Magyar Keresztény Mennonita Egyhazand others
v.Hungary”; ditz R. Freedom of religion in European constitutional and international
case law. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2007, 102.1pp.).

Batiski ir tas, ka parregistracijas pienakums un liegums parregistréjamam
draudzém veidot pastavigu, stabilu subjektu - religisko savienibu (baznicu) — sarga
sabiedribu un demokratisko valsts iekartu no dazada méroga apdraud&jumiem.
Religiskas parliecibas pausanas aizsega valsti var veidoties pseidoreligiskas
kustibas, kam nav saistibas ne ar kadu religijas virzienu, un tad var notikt ta, ka $o
kustibu sekotajiem un uzrunatajam personam tiek sniegta maldino$a informacija,
tiek kurinats naids pret citiem cilvékiem, tostarp aizskarti citu religijas virzienu
piekrit&ji, sludinasanas ietvaros iedzivotaji tiek musinati pret valsts iekartu, rezultata
tiek deforméta iesaistito personu psihe, cilvéki var atsve$inaties no gimenes, ciest
no gariga rakstura traumam un slimibam, “piespiedu brivpratibas” cela novélét
savu mantu attiecigajam religiskajam kustibam, tajas var tikt iesaistiti (vervéti)
bé&rni un uz vinu vél attistibas procesa eso$o psihi un raksturu tas var atstat ipasi
smagdu iespaidu un beigties ar bérnu atsvesinasanos un atrausanu no gimenes [sk.,
piemeram, Religijas lietu konsultativas padomes sekretara J. Timpas sniegto

14




informaciju Latvijas Republikas 5.Saeimas Cilvéktiesibu komisijas protokolu un
lemumu 2.sejuma (Nr.55-65) 165.-168.lpp.]. Visi Sie potencialie draudi ir
novérsami, ja valstij ir iespéjas autonomo draudzu parredistracijas perioda
parbaudit to darbibu un liegt tam dibinat religisko savienibu (baznicu) ar hierarhiski
augstaku pakapi un pastavigas religiskas organizacijas statusu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jasecina, ka parregistréjamam
draudzém ar konkréto ierobeZojumu nav raditas tadas nelabvéligas sekas, kuru
novérsana bitu svarigaka par valsts un sabiedribas intereSu nodrosinasanu. Tadé|
Saeima uzskata Religisko organizaciju likuma 7.panta otro dalu un 8.panta ceturto
dalu par atbilstosu Satversmes 99. un 102.pantam.

Religisko organizaciju likuma 7.panta tresas dajas atbilstiba Satversmes 92., 99. un
102.pantam

Visupirms Saeima norada, ka izskatama lieta ir ierosinata péc Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta pieteikuma. Satversmes tiesas likuma 19.!
panta pirmas dalas 2.punkts paredz administrativajai tiesai tiesibas, izskatot
administrativo lietu pirmaja instancé, apelacijas vai kasacijas kartiba, vérsties ar
pieteikumu Satversmes tiesa, ja administrativa tiesa uzskata, ka tiesibu norma, kuru
iestade ir piemérojusi vai kura konkrétaja administrativas tiesas procesa butu
japieméro, neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesibu normai. Lidz ar to
administrativa tiesa ir konkrétas konstitucionalas kontroles subjekts un tas
pieteikuma uzdotajam jautajumam par tiesibu normas konstitucionalitati jabuat
konkrétas lietas izskatiSsanas priekSnoteikumam (sk.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VI nodaja. Tiesa. VIl nodaja. Valsts kontrole. Autoru kolektivs
prof. R.Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2013, 131.-132.lpp.).
Tiesas pieteikums Satversmes tiesa nevar bt abstrakts, proti, tads, kas nav saistits
ar konkréto administrativo lietu [sk. Satversmes tiesas 2007.gada 3I1.oktobra
lemuma par lietas ierosinasanu (pieteikuma Nr.101) 6.punktul.

Tas administrativas lietas pamata, sakara ar kuru Augstaka tiesa vérsusies
Satversmes tiesa ar pieteikumu, ir atteikums registrét parregistréjamu draudzu
apvienibu ka religisku savienibu (baznicu), un 3$is atteikums ir pamatots ar Religisko
ordanizaciju likuma 7.panta otro dalu un 8.panta ceturto dalu. Butiba lietas
priekSmets ir tada labvéliga administrativa akta izdosana, ar kuru draudzu apvieniba
tiktu registréta ka religiska savieniba (baznica). Sis administrativas lietas ietvaros
nav piemérota Religisko organizaciju likuma 7.panta tresa dala, un to atzist ari
pieteikuma iesniedzé&js (sk. pieteikuma 7.lpp.). Tomér pieteikuma iesniedzé&js ir
ladzis izvértét ari $is normas satversmibu. Turpmak noradito apsvérumu dé] Saeima
apsauba to, ka Religisko organizaciju likuma 7.panta treSo dalu butu nepieciesams
piemérot izskatamas lietas pamata esosaja administrativaja procesa.

Administrativas lietas ietvaros iestadei un administrativajai tiesai ir

japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdosanas priekSnoteikumi, jo
izdot 3adu aktu ir pamats vienigi tad, ja pastav visi ta izdoSanas priekSnoteikumi
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(sk., pilemeram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada
2.novembra sprieduma lieta Nr.415/2006 17.punktu).

Atbilstosi Religisko organizaciju likuma 7.pantam visupirms ir japarbauda, vai
religisko savienibu (baznicu) vélas veidot vismaz desmit draudzes, kas ieguvusas
pastavigas religiskas organizacijas statusu (nav parregistréjamas saskana ar
Religisko organizaciju likuma 8.panta ceturtas dalas noteikumiem). Proti, labvéliga
administrativa akta izdoSanas priekSnoteikums ir tas, ka religisku savienibu
(baznicu) vélas dibinat noteikts skaits tadu draudzu, kuras ieguvusas pastavigas
religiskas organizacijas statusu. Tikai $adu draudzu apvienibai ir subjektivas
publiskas tiesibas prasit religiskas savienibas (baznicas) registraciju.

Konstatéjot, ka religisku savienibu (baznicu) vélas veidot parregistréjamas
draudzes, ka tas bijis ari konkrétaja administrativaja lieta, ir secinams, ka nav
izpildijies pirmais labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikums. Tas
nozimé, ka lietda vairs nav pamata parbaudit, vai ir izpildijusies citi labvéliga
administrativa akta izdoSanas prieksnoteikumi. To, vai ir izpildijusies citi labvéliga
administrativa akta izdoSanas priek$noteikumi, tostarp tas, ka draudzes, kas vélas
dibinat religisko savienibu (baznicu), péc savas konfesionalas piederibas atskiras no
Latvijas Republika jau registrétajam religiskajam savienibam (baznicam) (sk.
Religisko organizaciju likuma 7.panta treso daju). To ir iesp&jams parbaudit vienigi
péc parregistracijas perioda beigam un atseviska administrativaja procesa, ja
attieciga draudzu apvieniba péc parregistracijas perioda beigam tadu uzsaks. Tadg]
Saeima uzskata, ka Religisko organizaciju likuma 7.panta tre$a dala nav
piemérojama administrativaja lieta, kuras ietvaros pieteikuma iesniedz&js veérsies
Satversmes tiesa.

Saeima vér$s Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Religisko organizaciju
likuma 7.panta tresa dala nebitu piemérojama pieteikuma pamata esosaja
administrativaja lieta pat tada gadijuma, ja Satversmes tiesa atzitu parregistracijas
pienakumu par neatbilstosu Satversmei un lidz ar to bitu secinams, ka attiecigajam
draudzém jau Sobrid ir tiesibas iegut pastavigas religiskas organizacijas statusu.

Saskana ar Religisko organizaciju likuma 8.panta otro dalu pirms religiskas
organizacijas, ari religiskas savienibas (baznicas), registrésanas Uznémumu registrs
ladz Tieslietu ministrijas atzinumu par religiskas organizacijas vai tas iestades
statOtos (satversmé, nolikuma) noradito darbibas mérku un uzdevumu atbilstibu
normativajiem aktiem, ka ari par to, vai religiskas organizacijas darbiba (maciba)
nevar apdraudét cilvéka tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu,
labklajibu un tikumibu. Sa, protams, labvéliga atzinuma sanemsSana ir viens no
priek3noteikumiem tada labvéliga administrativa akta izdosanai, ar kuru draudiu
apvieniba tiktu registréta ka religiska savieniba (baznica). Atzinuma gatavos$anas
ietvaros citstarp tiek parbaudita ari Religisko organizaciju likuma 7.panta tresaja
dala noteikta kritérija izpilde.

Saeima norada, ka Tieslietu ministrija nav sniegusi atzinumu izskatamas
lietas pamata eso$aja administrativaja lieta. Sada atzinuma sniegsanai, péc
Saeimas ieskata, arl nebija pamata, ievérojot to, ka vél nebija noslédzies draudzu
parregistracijas process un lidz ar to §im draudzém nebija subjektivo publisko
tiesibu prasit religiskas savienibas (baznicas) registraciju (sk. ari administrativas
lietas Nr.A420410213 materialus: Tieslietu ministrijas 2013.gada 27.marta vestuli
Nr.1-14.9/1245 un Administrativas rajona tiesas 2014.gada 17.aprija sprieduma 10.—
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11.punktu). Jauzsver, ka religiskas savienibas (baznicas) registracijas ietvaros
iestadem ir gan noveértéjuma briviba, piepildot ar saturu Religisko organizaciju
likuma 8.panta otraja dala ietvertos nenoteiktos tiesibu jédzienus “cilvéka tiesibas,
demokratiska valsts iekarta, sabiedribas drosiba, labklajiba un tikumiba”, gan
ricibas briviba attieciba uz lietderibas apsvérumu izdariSanu sakara ar to, vai
religiska savieniba (baznica) butu redistréjama. Administrativas tiesas kontrole par
to, ka iestade izlietojusi tai pieskirto ricibas brivibu un novért&juma brivibu, ir
ierobeZota (sk., pieméram: J. Briede, E. Danovskis, A. Kovalevska. Administrativas
tiestbas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentura, 2016, 34. un 260.lpp.), un
tiesa nevar izdarit lietderibas un ar novértéjumu saistitos apsvérumus iestades vieta.
Sie apsvérumi visupirms ir jaizdara iestadém administrativaja procesa, un tikai péc
tam tie atbilstoS§i Administrativa procesa likuma 103. panta pirmajai dalai var tikt
paklauti (ierobeZotai) administrativas tiesas kontrolei.

Lidz ar to pat tada gadijuma, ja Satversmes tiesa atzitu parregistracijas
pienakumu par neatbilstosu Satversmei, naktos secinat, ka labvéligu administrativo
aktu nav iesp&jams izdot, jo lieta trikst Tieslietu ministrijas atzinuma. Neizpildoties
minétajam labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumam,
administrativajai tiesai nebitu pamata konkrétas administrativas lietas ietvaros
pasai vértét Religisko organizaciju likuma 7.panta tresaja dala noteikta kritérija
izpildi. Siem jautajumiem vajadzétu bat izvértétiem administrativaja procesa
iestadé, un tad, ja religiskas savienibas (baznicas) parregistracija tiktu atteikta, Sis
atteikums batu parbaudams administrativaja tiesa atseviskas administrativas lietas
ietvaros, ja attiecigd draudzu apvieniba ligtu $adu lietu ierosinat. Tatad ari Sada
gadijuma Religisko organizaciju likuma 7.panta tresa dala nebutu piemérojama
pieteikuma pamata esosaja administrativaja lieta.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Saeima, pamatojoties uz
Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas 6.punktu, ladz izbeigt tiesvedibu
izskatamaja lieta attieciba uz Religisko organizaciju likuma 7.panta tre$as dalas
atbilstibu Satversmes 92., 99. un 102.pantam.

Ja Satversmes tiesa uzskata, ka Religisko organizaciju likuma 7.panta tresa
dala tomér ir piemérojama izskatamas lietas pamata esoSaja administrativaja
procesa, un tiesvedibu par So jautajumu neizbeidz, Saeima sniedz Sadus
apsvérumus par minétas apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92., 99. un
102.pantam.

Religisko organizaciju likuma 7.panta tresa dala noteic: “Vienas konfesijas
draudzes var izveidot valsti tikai vienu religisko savienibu (baznicu).” Sis normas
piemérosanas konteksta ir batiski noskaidrot jedziena “konfesija” saturu. Religisko
organizaciju likuma Sis jédziens ir skaidrots plasi un abstrakti, proti: “konfesijas ir
pasaules religiju virzieni, kam ir savs ticibas apliecinajums, maciba un dogmatika,
ka ari kulta tradicijas” (sk. Religisko organizaciju likuma I1.panta 2.punktu).
Satversmes tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé jédziens “konfesija” nav
piepildits ar saturu. Savukart LatvieSu konversacijas vardnica skaidrots, ka
konfesija ir apliecinata baznicas ticiba. NetieSda nozimé par konfesijam sauc
atseviskas kristigas baznicas jeb denominacijas (sk.: LatvieSu konversacijas
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vardnica A. Svabes, A. Bamana un K. DiSlera redakcija. Devitais sejums. Riga: A.
Gulbja apgadiba, 1933, 17308.lpp.).

Konfesijas raksturo ne vien to maciba, bet to ipasa dzive (parazas, kults,
satversme u.tml.) (Latviesu konversacijas vardnica A. Svabes, A. Bumana un K.
Dislera redakcija. Devitais sejums. Riga: A. Gulbja apgadiba, 1933, 17312.—
17313.lpp.). Tatad jedziens “konfesija” jau vésturiski saprotams tadéjadi, ka zinama
méra starp konfesiju un atseviSku kristigo baznicu (draudzu apvienibu), kura sis
konfesijas maciba tiek sludinata, ir iespéjams likt vienadibas zimi. Proti, vienas
baznicas ietvaros pulcéjas vienas konfesijas piederigie, un vienai konfesijai ir viena
baznica. Uz $adu jédziena “konfesija” izpratni norada ari Religisko organizaciju
likuma 10.panta tresa dala kopsakara ar 8.panta ceturto daju. Atbilstosi minétajam
tiesibu normam draudzei, kura uzskata sevi par piederigu pie kadas no valsts
teritorija pastavosajam konfesijam, tas janorada sava iesnieguma, ko apstiprina
attiecigas religiskas savienibas (baznicas) vadiba. Proti, Religisko organizaciju
likuma 10.panta treSaja dala jédziens “konfesija” lietots ar nozimi “religiska
savieniba (baznica)”. Ja draudze sevi neuzskata par piederigu ne pie vienas no
valsts teritorija pastavosajam konfesijam (religiskajam savienibam) un tadé] ari
nevélas ieklauties neviena no valsti registrétajam religiskajam savienibam, ta var
tikt registréta ka autonoma draudze un 10 gadus kop$ pirmreizgjas registracijas tai
bus obligats parregistracijas pienakums. levérojot minéto, jasecina, ka religiskas
kopienas (grupas) izvéle veidot no pastavosajam religiskajam savienibam
(baznicam) neatkarigu, autonomu draudzi norada uz tas konfesionalo atskiribu no
valsti jau pastavoSajam religiskajam savienibam (baznicam), tas ir, uz citadu
kanoniskas macibas izpratni (interpretaciju) un atskirigam religiskajam
procedaram. Ta ka Sada autonoma draudze péc savas konfesionalas piederibas
atskiras no Latvijas Republika jau registrétajam religiskajam savienibam
(baznicam), tai, péc Saeimas ieskata, nav nekadu 3kérSju saskana ar Religisko
organizaciju likuma 7.panta treSo dalu veidot jaunu religisko savienibu (baznicu)
péc parregistracijas perioda beigam.

Pieteikuma iesniedzé&js, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinam,
norada, ka valsts nedrikst noteikt religiskas kopienas konfesionalo piederibu (sk.
pieteikuma 7.-8.lpp.). Saeima tam piekrit, tacu vér§ Satversmes tiesas uzmanibu uz
to, ka apstridéta norma minéto aizliegumu neparkapj. Savu konfesionalo piederibu
nosaka pati draudze péc savas izvéles ar tai atbilstoSu ricibu registracijas
dokumentu iesniegSanas procesa, proti, vai nu ieklaujoties jau registréta religiskaja
savieniba, vai ari pastavo$o kanoniskas macibas izpratnes un religisko procediru
atskiribu dé] ladzot pieskirt autonomu statusu.

Janorada, ka tieSi kanoniskas macibas izpratnes un religisko procediru
at3kiribu de€] jau izsenis ir attistijusas arvien jaunas un jaunas konfesijas. Ta,
pieméram, viduslaikos valdija katolicisms un Austrumu pareizticiga baznica, bet
reformacijas laikmeta attistijas dazadi jauni ticibas virzieni jeb konfesijas,
pieméram, protestantisms un ta novirzieni. No Romas katoJu baznicas vésturiski ir
atske€lusas citas Kkonfesijas (pieméram, veckatoli, mariaviti). Laika gaita ir
saSkélusies ari Austrumu pareizticiga baznica, gan veidojoties dazadiem
patriarhatiem, gan vél citiem jaunveidojumiem, pieméram, sinodalajai baznicai un
Ukrainas autokefalajai baznicai (sk.: LatvieSu konversacijas vardnica A. Svabes, A.
Buamana un K. Dislera redakcija. Devitais séjums. Riga: A. Gulbja apgadiba, 1933,
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17308.-17309.lpp.; 17315.-17316.lpp.). Tatad pirmsakums veidojumam, kas jau
sakotnéji vai dekades vélak ir atzits par citu konfesiju, vienmér ir bijusi autonoma
draudze (vai draudzes), kas nav vél&jusies ieklauties kada no jau atzitajam
religiskajam savienibam (baznicam) un justies piederiga tai zinamu kanoniskas
macibas izpratnes un religisko procediru atskiribu de]. Turklat tradicionali atzitas
konfesijas var ne vien saskelties, bet arl saplust. Pieméram, pédéjas desmitgadés
Romas katoli un ortodoksalie kristiesi ir uzsakusi ekumenisku dialogu ar citam
pasaules kristieSu kopienam, ipasi anglikaniem, luteraniem, metodistiem un
reformatiem (sk.: Autoru kolektivs. Kristietibas vésture. Riga: Zvaigzne ABC, 2005,
658.-659.1pp.). Ari Latvijas katolu un luteranu baznicas vairaku gadu garuma risina
ekumenisku dialogu, kura principialais meérkis ir baznicas pilniga vienotiba
(apvienos$anas), lai ari, ka norada baznicu arhibiskapi, diskusiju lauks vél ir plass, jo
Sadas vienotibas panaksSanai vajadzigs draudZu un macitaju atbalsts un vienosanas
maclbas jautajumos (sk.: Sprance I Stankevi¢s biutu laimigs par baznicu
apuvienosanos. Zurnals “Ir”, 2010.gada 23.augusts, pieejams:
http://wwuw.irlv.lv/2010/8/23/stankevics-butu-laimigs-par-katolu-un-luteranu-
apuvienosanos; StankeviCs: katoJu un luteranu iespéjama apvienoS$anas nozimé
savas identitates saglabasanu. Portals “Delfi”, 2010.gada 22.augusts, pieejams:
http://wwuw.delfi.lv/news/national/politics/stankevics-katolu-un-luteranu-
lespejama-apuvienosanas-nozime-savas-identitates-saglabasanu.d?id=33685551;
Sprance I. Vanags: baznicu apvienoSana bttu ka Latvijas pievienoSana Italijai.
Zurnals “Ir”, 2010.gada 26.augusts, pieejams:
http://wwuw.irlv.lv/2010/8/26 /vanags-baznicu-apvienosana-butu-ka-latvijas-
pievienosana-italijai).

leskats vésturé un minétie pieméri apliecina, ka jédziens “konfesija” ir
mainigs lielums, kas piepildams ar saturu katra konkrétaja gadijuma. Valsts
Religisko organizaciju likuma ietvara ir izvélgjusies nelikt $kérsJus jaunu religijas
virzienu jeb konfesiju attistibai, sniedzot iespéju draudzém, kas péc savas
kanoniskas macibas un religiskajam procediram atskiras no valsti jau registrétajam
religiskajam savienibam (baznicam), redistréties ka autonomam draudzém un
autonomi attistit talak savus uzskatus un religiskas procediras. Péc parregistracijas
perioda beigam Sadam draudzém ir iespéjams dibinat savu religisko savienibu
(baznicu). levérojot minéto, jasecina, ka pieteikuma iesniedzéja noraditas no
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakses smeltas atzinas (sk. pieteikuma 7.-8.lpp.) nav
attiecinamas uz izskatamo lietu, jo valsts Saja gadijuma nenosaka jaunas draudzes
konfesionalo piederibu. Ka tika noradits jau ieprieks, draudze pati nosaka savu
konfesionalo piederibu, registracijas dokumentu iesniegsanas procesa apliecinot
savu izvéli neiek]auties neviena jau registréta religiskaja savieniba, bet darboties
autonoma statusa. Tapat valsts neuzliek draudzei par pienakumu bez savas gribas
pievienoties kadai jau esosai religiskajai savienibai (baznicai) un paklauties tas
liderim. Valsts ari nedod priekSroku nevienai konkrétai religiskajai savienibai
(baznicai) salidzinajuma ar citam, jo visam draudzém, ievérojot vienus un tos pasus
kritérijus, ir iespéjams dibinat religisko savienibu (baznicu) un iegit vienas un tas
pasas Religisko organizaciju likuma paredzétas tiesibas. Lidz ar to Religisko
organizaciju likuma 7. panta treSa dala nav tulkojama tadéjadi, ka ta liegtu
pastavigas religiskas organizacijas statusu ieguvu$ajam draudzém, kas izpildijusas
likuma prasibas, dibinat religisku savienibu - Latvijas Pareizticigo autonomo
baznicu.
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Nemot véra ieprieks minéto, Saeima uzskata, ka Religisko organizaciju
likuma 7.panta treSa dala atbilst Satversmes 92., 99. un 102.pantam.

Nemot véra iepriekS minéto, Saeima lidz Satversmes tiesu:

1) atzit Religisko organizaciju likuma 7.panta otro daju un 8.panta ceturto
dalu par atbilstoSu Satversmes 99. un 102.pantam;

2) pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas
6.punktu, izbeigt tiesvedibu dala par Religisko organizaciju likuma 7.panta tresas
dalas atbilstibu Satversmes 92., 99. un 102.pantam, bet, ja tiesvediba Saja dala
netiek izbeigta, atzit Religisko organizaciju likuma 7.panta treSo dalu par
atbilstoSu Satversmes 92., 99. un 102.pantam. "

Saeimas priekssédétaja I. Marniece
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