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Jurista Vards, Saeimas Juridiskais birojs, Pleps J. Saeima aizsakta diskusija par
Satversmes 29. panta pieméroSanas aspektiem. Jurista Vards, 13.04.2021., Nr. 15 (1177),
15.-18.1pp.

Atsaucoties Tiesibu zinatnu pétniecibas institiita rosinajumam, Saeimas Mandatu,
€tikas un iesniegumu komisija sadarbiba ar Juridisko komisiju ir aizsakusi ekspertu diskusiju
par Satversmes 29. panta piemé&roSanas aspektiem. Potenciali plasakas diskusijas ietvaros
videokonferences formata 12. marta jau aizrit§ja pirma domapmaina saistiba ar Saeimas
deputatu kriminalprocesualas imunitates saturu un robezam, tacu, ka secinaja klatesosie, t€ma
ir loti daudzskautnaina un padzilinati izpétama, tadel viena reize to izdiskutét nav iesp&jams
un Sim jautdgjumam bis japieverSas atkartoti. Apkopojot Saja pirmaja domapmaina
izskangjuso, piedavajam ieskatu taja paustajos viedoklos.

Lai gan Satversmes 29. pants ir plasaks, Saeimas komisiju organiz€taja 12. marta
diskusija pieaicinato ekspertu uzmanibas centra faktiski bija panta pirmais teikums ("Saeimas
locekli nevar apcietinat, izdarit pie vina kratiSanas, ne citadi aprobezot vina personas brivibu,
ja tam nepiekrit Saeima.") kopsakara ar Satversmes 30. un 31. pantu.!

Satversmes zinatniskajos komentaros skaidrots, ka Satversmes 29. un 30. pants veido
Saeimas deputatu neaizskaramibas konstitucionalo pamatu un tas ir nepiecieSams
parlamentarieSu sekmigai pienakumu izpildei, tostarp rékinoties ar neatkaribu no izpildvaras
un tiesu varas politiski motiv€tas ricibas jeb nepamatotas veérSanas pret deputatu.? Tacu,
neraugoties uz jau izverstajiem So normu komentariem, kas ietverti 2020. gada izdotaja
Satversmes II nodalas (Saeima) komentaru gramata, prakses situacijas liek atgriezties pie
diskusijam par deputatu neaizskaramibas institiitu, atklajot, ka joprojam ne viss par to ir
skaidrs. Proti, ka tas izriet no Tiesibu zinatnu pé€tniecibas institlita valdes priekSseédétaja,
profesora Dr. iur. Ringolda Baloza 2021. gada 18. februara véstules Saecimas Mandatu, &tikas
un iesniegumu komisijas un Juridiskas komisijas vadibai, Saeimas deputata Alda Adamovica
lieta (kriminalprocess par Kriminallikuma 327. panta otraja dala paredz&ta noziedziga
nodarfjuma sastava pazimém saistiba ar iesp&jami prettiesiski iegiitiem nepilniem 60 eiro no
Saeimas budzeta) aktualiz€ ar1 tadus fundamentalus tiesibpolitikas jautdjumus ka privatas
dzives un korespondences neaizskaramiba, Saeimas loceklu imunitate, netraucéta darbiba u.c.
Sads viedoklis véstulé pamatots ar $adiem faktiem: "23.09.2019. Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas izmekl€Sanas tiesnesis apmierindja izmekl&taja ierosinajumu veikt
Saeimas deputata izsekoSanu un novérosanu uz 30 dienam, jo ir pamats uzskatit, ka personas
uzvediba vai kontakti ar citam personam var saturét zinas par pieradamajos apstaklos
ietilpstoSiem faktiem un bez §is darbibas izdariSanas nepiecieSamo zinu iegiiSana nav

1 Satversmes 30. pants paredz, ka pret Saeimas locekli nevar uzsakt kriminalvajasanu bez Saeimas
piekriSanas. Savukart 31. pants noteic, ka Saeimas loceklim ir tiesiba atteikties no liecibas dosanas: 1) par
personam, kuras vinam ka tautas priekSstavim uzticgjusas kadus faktus vai zinas; 2) par personam, kuram
vins, izpildot savus tautas prieksstavja pienakumus, uzticgjis kadus faktus vai zinas; 3) par paSiem Siem
faktiem un zinam.

2 Skat.: Meikalisa A., Strada-Rozenberga K., Bebers K. Satversmes 29. un 30. pants. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. I nodala. Saeima. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2020, 479.—480. Ipp.



iesp&jama. [..], jo ir pamats uzskatit, ka deputats, izmantojot savu mobila telefona numuru,
iesp&jams, parruna ar citam personam neatbilstoSu degvielas ¢eku iesniegSanas apstaklus, lai
iegiitu transporta izdevumu kompensaciju no Saeimas. Sakaru lidzek]u kontrole attieciba uz
Saeimas deputatu, ka arT vina novéroSana un izsekosSana vélak tiek pagarinata vairakkart un
tiesi — 17.10.2019., 20.11.2019., 17.12.2019., 13.01.2020., 12.02.2020., 18.03.2020.,
24.04.2020. un 18.05.2020. Respektivi, pusgada garuma ir veikta Saeimas deputata
noklausiSana, ka art no 18.03.2020. ar izmekl&Sanas tiesneSa akceptu veikta Saeimas deputata
divu dzivoklu novero$ana. ArT objekta noveérosana tiek vairakkart pagarinata."3 Nemot véra
minétos apstaklus, profesors R. Balodis uzskata, ka visas sabiedribas interes€s ir izprast
parlamentarieSu kriminalprocesualas imunitates saturu un robezas, rosinot uz plasaku
profesionalu diskusiju par Siem jautdjumiem kopuma un tos nesasaistot ar konkr&tiem
kriminalprocesiem. Tadel, atsaucoties Sim aicinajumam, 12. marta diskusija bez paSiem
parlamentarieSiem bija parstaveti ar1 praktiz€josi juristi, tiesibu zinatnieki un tiesibsargajosas
institlicijas.

Atklajot So diskusiju un atzistot t€mas aktualitati, Saeimas Mandatu, &tikas un
iesniegumu komisijas priekSsédetaja Janina Kursite-Pakule apliecinaja, ka "Saja Saeimas
sasaukuma miusu komisijas locekliem attieciba uz vairaku deputatu izdoSanu
kriminalvajasanai vairakkart ir nacies mekl&t izeju starp Scillu un Haribdu. Liktos, ka mums
pilniba japalaujas uz to, ka prokuratiiras riciba ir pieticko$i materialu, lai rosinatu ta vai cita
deputata izdosanu kriminalvajasanai, atliek tikai nobalsot. Izdodot mes redzam, ka paiet
ilgaks laiks un nekas nenotieck — nav tada vai citdda tiesas sprieduma". Komisijas
prickssédetaja ar1 atklaja, ka "p&dgjas izdoSanas raisija daudzus deputatu jautdjumus misu
komisijai, dalai no kuriem apmierinoSas atbildes netika sanemtas".

Art diskusijas moderators — Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas
apakskomisijas priekSsédetajs Dr. iur. Andrejs Judins piekrita, ka plasakai diskusijai ir
pamats, jo, pec vipa pausta, jautagjumi par to, ko nozimé Satversmes 29. panta ietvertie
jédzieni "nedrikst izdarit kratiSanu" vai "nedrikst apcietinat", visdrizak nevienam nerodas,
turpretim formul€jums "ne citadi aprobezot viga personas brivibu" gan var tikt interpretéts
dazadi. Turklat vins$ aicinaja uz deputata imunitati neraudzities tikai ka uz zinamu privilégiju,
bet gan konteksta ar Satversmes 31. pantu, kas paredz, ka Saeimas loceklim ir tiesibas
atteikties no liecibas doSanas par personam, kuras vinpam ka tautas parstavim uztic€jusas
kadus faktus vai zinas. Tadel, A. Judina vért€juma, ja deputati komunic€ ar cilvékiem, tiem ir
pamats palauties — ja tiks lugts neatklat identitati, deputats to varés nodrosinat. Tacu pamatots
ir jautajums, vai Satversmes 31. pants tiek ieverots, ja deputata telefonsarunas ilgstosi tiek
noklausitas. Tad€]l A. Judins mudinaja Satversmes 29. panta vardus "ne citadi aprobezot vina
personas brivibu" skatit arT konteksta ar 31. panta tvérumu, atzistot, ka §1 diskusija kopuma
ietver gan konstitucionalo, gan kriminalprocesualo tiesibu dimensiju. Uz to klatesoSo
uzmanibu versa arT profesors R. Balodis, noradot tris galvenos virzienus, kas, vinaprat, t€mas
konteksta ir diskut&jami. Pirmkart, vai deputata telefonsarunu noklausisanas un dzivesvietas
noveroSana ka Operativas darbibas likuma noteiktas darbibas vispar ir pielaujamas bez
Saeimas sankcijas vai atlaujas (imunitates apjoms Satversmes 29. panta tvéruma). Otrkart,
procediira — "cik loti deputati var but kvalificéti sarezgitu kriminalprocesualu jautajumu
izskatiSana," lemjot par piekriSanas doSanu. Tadg€] izvert€jams, vai Saja procesa deputatiem

3 Tiesibu zinatnu pétniecibas institita valdes prieks. R. Baloza 2021. gada 18. februara véstule Saeimas
Mandatu, &tikas un iesniegumu komisijas priek§s€détajai J. Kursitei-Pakulei un Juridiskas komisijas
prieksseédétajam J. Jurasam.



lémuma pienemsana varétu palidzét kads kompetents un neitrals konsultants, vai rikoties vél
radikalak, $1 lémuma pienemSanu vispar uzticot, pieméram, Augstakajai tiesai. Treskart,
sameribas kritérijs un imunitate. R. Balodis atgadinaja, ka situacijas, kad runa ir par ilgstosu
deputata telefonsarunu noklausiSsanos un majokla noverosanu, lai §is darbibas sankcionétu,
sameribas krit€rijs ir loti svarigs.

Turpinot So diskusiju, tiesibzinatnieks Dr. iur. Janis Pleps (kura izvérstais viedoklis ir
publicéts talak $i materiala ietvaros) atgadinaja, ka Saeimas deputata imunitate nav
privilégija, indulgence vai papildu labums pasam deputatam, jo imunitates jéga ir nodrosinat
netrauc€tu un pilnvertigu parlamenta ka tautas priekSstavju kopuma darbibu un no ta
pakartoti izriet nepiecieSamiba nodroSinat katra konkrétd deputata darbibu, lai vip$ var
pilnvertigi un pilna apjoma veikt visas savas funkcijas.

Tadel, J. Plepa ieskata, ir pamats diskusijai, konkretiz&jot, ko miisdienas aptver
aizliegums "citadi aprobezot deputata personas brivibu".

Uz sapratigu, misdienigu un Satversmes logikai atbilstoSa risinajuma nepiecieSamibu

noradija arT diskusija pieaicinatais jurists Edgars Pastars, pauzot, ka var saprast daudzu
apmulsumu — ja deputata noveroSanai vai sarunu noklausiSanai bils nepiecieSama Saeimas
piekriSana, §is darbibas zaud€s savu jégu, jo par tam jau biis zinams ieprieks. Tade]l vins
atzina, ka ir objektivi jasaprot, vai attiecigds Satversmes normas ir pietickami aktualas
misdienu apstakliem un ka atbilstigi izkliit no situacijas, ja reiz "secinam, ka S$adas
izmekl&Sanas darbibas pret deputatiem ik pa laikam vajadz€tu veikt". Vipaprat, "personas
brivibas aprobezoSana" Satversmes 29. panta ir tulkojama maksimali plasi, un tas
viennozimigi attiecas ar1 uz telefonsarunu noklausiSanos un personas novérosanu, kas turklat
vienlaikus var veidot arT Satversmes 31. panta parkapumu. Ari Dr. iur. Violeta Zeppa-Priedite
pauda, ka situacija, ja ir runa par deputata izsekoSanu un telefonsarunu noklausisanos,
Satversmes normas ir jaskata kopsakara. Vina 1paSi akcentgja, ka So Satversmes pantu
noteikumu piemerosanas konteksta loti svariga ir kriminalprocesa l@muma pienémgéja riciba,
izvert§jot konkréta jautajuma apstaklus. Vinasprat, raugoties tieSi no kriminalprocesuala
viedokla, §ads izvert§jums ir obligats, lai nonaktu pie samériga un tiesiska 1émuma attieciba
uz konkrétu procesualo darbibu.
Diskusija klatesosSie tiesibaizsardzibas iestazu parstavji noradija, ka jau Sobrid pastav
lidzsvara mehanismi, lai nodroSinatu deputata neatkaribu, proti, "taja bridi, kad mums ir
japienem lémums par specialo izmekléSanas darbibu veikSanu, Seit ir iesaistitas vismaz divas
institiicijas, kas ir tiesu varai piederigas institiicijas, — tas ir uzraugosais prokurors, un tas ir
arl izmekl€Sanas tiesnesis," tadgjadi sargajot deputatus no iestazu iesp&jamas patvaligas
ricibas. Tomér art KNAB parstave Anna AloSina apliecinaja, ka tiesibu piemérotajiem —
praktikiem patiesi noderétu lielaka skaidriba par to, "kadas ir imunitates robezas, lai mes tas
praks€ varam ieverot, un, man liekas, tas ir tas atslégas jautajums, par ko més ari turpmak
aicinam diskutet".

Dr. iur. Janis Pleps
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents
Satversme lietota jedziena saturs noskaidrojams konkretizacijas cela



Viedoklis, kas pausts, Saeimas Mandatu, &tikas un iesniegumu komisijas un Saeimas
Juridiskas komisijas kopigi rikotaja diskusija "Satversmes 29. panta pieméroSanas
aspekti' 2021. gada 12. marta.

I

Satversmé ietvertas plasas deputdtu neaizskaramibas (imunitates) garantijas, kas
misdienas tapusSajas citu valstu konstitticijas ir Saurakas.* Tas atspogulo ta laika v&sturisko
pieredzi Eiropa, kad parlamenta locekliem vajadzgja nodroSinat pietieckamu aizsardzibu
netrauc€tai savu amata pienakumu veikSanai.> Tomér profesors Karlis Dislers jau tolaik
uzskatijis pieskirtas garantijas par parak plasam.¢

Ierosinajumi saSaurinat deputatu imunitates apjomu nav guvusi lidz §im pietieckamu
atbalstu (iznemot 2016. gada 19. maija Satversmes 30. panta grozijumu, atsakoties no
Saeimas deputatu administrativas imunitates). Tikmer, kamér Satversmes reguléjums nav
parskatits, tas butu respektgjams un korekti piemerojams.

I

Satversmes 29. panta pirmais teikums paredz Saeimas locekla neaizskaramibu,
nosakot, ka nepiecieSama Saeimas piekriSana, lai apcietinatu Saeimas locekli, veiktu pie vina
kratiSanu vai citadi aprobezotu vina personas brivibu.

Satversmes norma tiesa teksta minéti divi bargakie deputata brivibas aprobezojumi —
apcietinaSana un kratiSana. Attieciba uz pargjiem gadijumiem Satversmé lietots nenoteikts
tiesibu jédziens ar augstu abstrakcijas pakapi (generalklauzula) "ne citadi aprobezot vina
personas brivibu", kura saturs noskaidrojams ta konkretizacijas cela.

Noradams, ka Satversmes jédzieniem ir autonoms saturs, kas noskaidrojams
Satversmes sist€émas ietvaros un kas pastav ka noteikta satura reguléjums neatkarigi no to
konkretizacijas, ka arT tas pienaciguma attiecigos likumos.

Uzsverams, ka Iidz §im §is Satversmes 29. panta pirma teikuma formul&jums tiesibu
zinatn€ un Satversmes piemé&roSanas praks€ nav plasi diskutéts, lielakoties aprobezojoties ar
normas citéjumu un uzmanibu veltot citiem Satversmes 29. panta piemé&rosanas aspektiem.
Pirmo reizi izversts §a jédziena skaidrojums ietverts jaunakajos Satversmes komentaros.”

Taja pasa laika Satversmes iztulkoSana jabalstas uz principu, ka Satversme nesatur
tuksSus formul&jumus, proti, ja Satversmes norma kads jédziens ir lietots, tad tam ir noteikts
juridisks saturs, kur§ ir noskaidrojams korektas interpretacijas cela un nevar tikt ignoréts
Satversmes piemérosana.s

4 Skat., piem.: Kaneps A. Deputatu neaizskaramibas institiits. Jurista Vards, 25.07.2006., Nr. 29 (432);
Kaneps A. Deputatu neaizskaramiba: vai Satversmé nepiecieSami grozijumi. Jurista Vards, 26.09.2006., Nr.
38 (441).

5 Skat.: Dislers K. Permanenta likumdo$anas iestade un deputatu imunitate. Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
1922, Nr. 1, 10.-12. Ipp.

6 Skat.: Dislers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatn&. Riga: A. Gulbis, 1930, 128.-130. Ipp.

7 Skat.: Meikaliga A., Strada-Rozenberga K., Bebers K. Satversmes 29. un 30. pants. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. I nodala. Saeima. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Vestnesis, 2020, 498.-499. Ipp.

8 Skat.: Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis, 08.05.2003., Nr. 68 (2833).
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Satversmes 29. panta formul&ums "ne citadi aprobezot viga personas brivibu" varétu
but parnemts no Veimaras konstitiicijas 37. panta, kas citastarp paredzg€ja: "[Reihstaga vai
landtaga] piekriSana ir vajadziga pie ikkatras citas personigas brivibas ierobezoSanas, kas
varétu trauc€t deputatu pie amata izpildiSanas."9

ArT referents par Satversmes projektu Margers Skujenieks Satversmes 29. panta
formul&jumu traktgjis ka liegumu bez Saeimas piekriSanu "aprobezot [deputata] personigas
brivibas".10

Satversmes komentaros ka piemérs $a Satversmes jédziena konkretizacijai miné&ta
piespiedu atvesana, Kriminalprocesa likuma noteiktie piespiedu lidzekli, Civilprocesa likuma
noteiktie pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli, procesualas darbibas informacijas
ieguvei, publiski nepieejamu telpu un objektu apskates, ka ari materialtiesiskie brivibu
ierobezojosie Iidzekli, kas tiek pieméroti procesa beigas, ja kads no iepriekSminétajiem
ierobezo personas brivibu.!! Tapat biitiska ir norade, ka S§is garantijas attiecas ne tikai uz
Kriminalprocesa likuma paredz&to, bet nemamas veéra ar1 citu likumu normu piemérosana.!2

Principiali svariga ir Satversmes komentaru norade, ka "$1 jédziena skaidrojums nekur
nav ietverts, Iidz ar to, veicot konkrétus pasakumus attieciba pret Sacimas deputatu, vienmer
jaizverts, vai §is pasakums nav vina personas brivibu ierobezojoss".!3 Saja izvértéjuma vera
nemama Satversmes 29. panta jéga un mérkis — deputata pasa personiskas brivibas
ierobezoSanas kontrole, noliika nodrosinat netrauc€tu parlamenta darbu.!4

v

Satversmes 29. panta konteksta ka Saeimas deputata personas brivibas izpausme
visdrizak biitu vért€jama ari Saeimas deputata dokumentu un korespondences
neaizskaramiba. Tas pats attiektos uz deputata sazinu e-pastos un socialos tiklos, ka ar1
telefonsarunam. Piekluve attiecigai informacijai, aprobezojot deputata brivibu, bitu korekti
konstitucionali iesp&jama tikai Satversmes 29. panta noteiktaja kartiba. Jo 1pasi nemot véra,
ka katram Saeimas deputatam sazina, informacijas ieguve, tas apkopoSana un uzglabasana
vistieSakaja meéra ir nepiecieSama gan vina ka tautas priekSstavja amata pienakumu izpildei,
gan Vel jo vairak — visa parlamenta netraucé€tai un pilnvertigai darbibai.

Satversmes komentaros Satversmes 29. panta tv€rums ir norobezots no Satversmes
31. panta tvéruma. Tomer es uzskatitu, ka Satversmes 31. panta esamiba pastiprina Sadu
Satversmes 29. panta interpretaciju. Satversmes 31. panta ir noteikta deputata sazinpas ar

9 Skat.: Cieléns F. Latvijas Republikas Satversmes noteikumi par deputatu imunitati. Tieslietu Ministrijas
Vestnesis, 1929, Nr. 3/4, 90. Ipp.

10 Skat. Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 14. sedes 1921. gada 25. oktobrT stenogrammu.

11 Skat.: Meikalisa A., Strada-Rozenberga K., Bebers K. Satversmes 29. un 30. pants. Gram.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. II nodala. Saeima. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Veéstnesis, 2020, 499. Ipp.

12 Turpat, 498.—499. Ipp.

13 Turpat, 499. lpp.

14 Turpat.



citam personam un iegiitas informacijas aizsardziba.!5 Ja bitu iesp&jama piekluve Saeimas
deputata telefonsarunam vai sazipai vestul@s, e-pastos vai socialos tiklos bez Saeimas
piekriSanas, biitu griiti nodroSinat Satversmes 31. panta ietvertas garantijas.

Par jédziena '"citadi aprobeZot personas brivibu'" izpratni

Saeimas Juridiska biroja viedoklis, kas sagatavots péc Saeimas Mandatu, étikas
un iesniegumu komisijas liiguma sniegt skaidrojumu par Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversmes) 29. panta ietverta jédziena 'citadi aprobeZot
personas brivibu'", jo seviski saistiba ar Kriminalprocesa likuma 11. nodala minétajam
specialajam procesualajam darbibam.

Satversmes 29. panta pirmais teikums noteic, ka "Saeimas locekli nevar apcietinat,
izdarit pie vina kratiSanas, ne citadi aprobezot vina personas brivibu, ja tam nepiekrit
Saeima". Sis normas mérkis ir nodroginat netraucétu parlamenta darbu.!6 Deputatu imunitate
ir uzskatama par visa parlamenta ka iestades tiesibu, nevis atseviSku deputatu
privilegiju.l” Tadeél Saeimas deputats ir pasargats tikai no tadiem vipa tiesibu
ierobezojumiem, kas var€tu trauc@t vina ka Saeimas locekla darbibai, jo nepamatoti viena
deputata brivibas ierobezojumi vienlaikus var traucet ari visas Saeimas darbibai. Satversmes
29. pants ka sadus ierobezojumus visupirms min apcietinasanu un kratiSanu, un tiesi §T mérka
konteksta arT interpret&jami vardi "citadi aprobezot vina personas brivibu".

Tiesibu doktrina ir atzits, ka Satversmes 29. panta minétais ierobezojums personas
brivibai attiecas uz ierobezojoSiem pasakumiem visdazadakajas dzives jomas, nevis tikai
publisko sodu tiesibu joma. Personas brivibu ierobezojoSi pasakumi, kuru veikSanai
sanemama Saeimas piekri$ana, var but piespiedu atvesana, Kriminalprocesa likuma noteiktie
piespiedu lidzekli (pieméram, liegums izbraukt no wvalsts, policijas uzraudziba u.c.),
Civilprocesa likuma noteiktie pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli, kuri ierobezo
personas brivibu, procesualas darbibas informacijas ieguvei, kuras ierobezo personas brivibu,
piem&ram, publiski nepieejamu telpu un objektu apskates u.tml. Satversmes 29. pantam nav
pieskirams cits merkis, piem&ram, deputatu riciba esoSas neizpauzamas informacijas
aizsardziba.!8 Tadgjadi Satversmes 29. pants aizsarga deputdtu no tadiem brivibas
ierobezojumiem, kas ir saistiti ar vipa parvietoSanas brivibu, pieprasa piespiedu karta
izpildamu atraSanos noteikta vieta un laika, ierobezo iespgjas tikties ar citam personam u.tml.
Papildus jauzsver, ka Satversmes 29. pants ka privilegéjoSa norma biitiba paredz izpémumu
no tiesiskas vienlidzibas principa, tadeél to nav pielaujams tulkot plasak, neka tas
nepiecieSams, lai sasniegtu minétas Satversmes normas mérki.

15 Skat.: Dislers K. Deputatu tiesiba atteikties no liecibas do3anas. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1923, Nr.
8,49.-56. Ipp.
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Attieciba uz to, vai Kriminalprocesa likuma 11. nodala noteiktas specialas
izmekl@Sanas darbibas ir uzskatamas par deputata brivibas ierobezosanu Satversmes 29. panta
izpratng, janorada, ka Kriminalprocesa likuma 215. pants paredz vairakas specialas
izmekl&Sanas darbibas, pieméram, legalas korespondences kontroli, sakaru lidzeklu kontroli,
automatiz€tas datu apstrades sist€éma esoso datu kontroli, vietas vai personas audiokontroli,
personas noveérosanu un izsekosanu. Visam specialajam izmekl&Sanas darbibam ir raksturigi,
ka kriminalprocesa pieradamo apstak]u noskaidroSanai zinas par faktiem nepiecieSams iegut,
neinform&jot kriminalprocesa iesaistitas personas un tas personas, kuras varétu §is zipas
sniegt (Kriminalprocesa likuma 210. panta pirma dala). Kriminalprocesa likuma 11. nodala
mingtas specialas izmekl€Sanas darbibas ierobezo deputata tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, tacu neierobezo vina parvietoSanas brivibu un netraucg istenot Satversmeé un
Saeimas kartibas rullt minétas deputata tiesibas. Tadel, ciktal specialas izmekléSanas darbibas
tieck veiktas Kriminalprocesa likuma paredzétaja apjoma un saskana ar procesualajiem
priek$noteikumiem So darbibu veikSana (jo 1pasi — izmekl€Sanas tiesneSa lemumu), $is
darbibas neierobezo Saeimas deputata personas brivibu Satversmes 29. panta izpratn€ un tam
nav nepiecieSama Saeimas piekriSana. Pretgjs secindjums nozim&tu, ka attieciba uz
deputatiem vispar nebutu iesp€jams pielietot Kriminalprocesa likuma 11. nodala minétas
specialas izmekl€Sanas darbibas, jo slepeniba ir nepiecieSams priekSnoteikums $o
izmekléSanas darbibu efektivitatei. TaCu Sada situacija novestu pie ta, ka deputata
neaizskaramiba faktiski nozimetu apgriitinatas iespgjas ieglt pieradijumus par noziegumu
kriminalprocesos, kuros tiesi specialas izmekléSanas darbibu rezultata giitie pieradijumi ir
iz8kiro$i nozieguma atklasanai (piemé&ram, tirgoSanas ar ietekmi, kukuloSana u.c.). Tadgjadi
atkartoti uzsverams, ka Satversmes 29. panta mérkis ir nodro$inat normalu Saeimas darbu,
nevis pasargat deputatus no jebkuram vinu cilvéktiesibas skarosam izmekléSanas darbibam.



