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(7)) B. Komentari par SKDS pétijuma rezultatiem
e
7] SKDS pétijumu koment€ Senita Civillietu departamenta prieks-

sédetajs, senators Aigars Strupiss, Senata Administrativo lietu de-
partamenta priekisédétdja, senatore Veronika Krimina, Kriminal-
lietu tiesas kolégijas priekisédétajs, Rigas apgabaltiesas priek3sédéta-
ja vietnieks, tiesnesis Juris Stukans, bijusais tieslietu ministrs, Sobrid
zvérinats advokats Gaidis Bérzins*? Latvijas Zvérinatu advokatu
padomes priek§sedetajs, zvérinats advokats, Dr.iur. Janis Rozen- ‘
bergs. ’

SKDS aptaujas secindjums: Tiesam uzticas 39% iedzivotaju un
neuzticas 42%. Atlikusajiem 19% nav viedok]a.
Ekspertu komentari )
Senita Civillietu departamenta priekssédétajs, senators Aigars |
Strupiss uzskata: “Bez $aubam $adi skaitli neiepriecina, un ir daudz '
darams, lai celtu tiesas prestizu. Tomér paraudzisimies uz Siem
skaitliem plasaka konteksta.
To, ka sabiedribas uzticibai ir vairak intuitivs un emocionals
neka racionals raksturs, interesanti ilustré, pieméram, ASV statistikas
dati. Uzticiba ASV Augstakajai tiesai nokritas no 80% 1995. gada lidz
44% 2012. gada*®. Laika no 2001. lidz 2017. gadam 8is raditajs ir bijis
arkartigi svarstigs, pieméram, 2001. gada nokritot gada laika no 62%
uz 46%, péc gada atkal uzlecot uz 60%. Tad no 44% 2012. gada Sis ra- l
ditajs uzkapa uz 52% 2016. gada, atkal nokritot uz 40% 2017. gada.**
& Ir skaidrs, ka 3aja laika ASV nenotika nekas tads, kas objektivi
padaritu ASV Augstako tiesu mazak kvalificétu, korumpétaku vai
citadi neuzticamaku. Tas rada, ka sabiedriba vienu un to pasu ins-
tititu vérté, reagéjot uz izmainam socialaja un politiskaja situacija.
Latvijas iedzivotaji, un tas ir raksturigs gandriz visam postso-
cialisma valstim, neuzticas valsts varai kopuma. Un te janorada,

Paldies par uzmanibu!

2 Gaidis Bérzins ilgus gadus ienéma ari augstakos politiskos amatus tieslietu sistéma: Saeimas Juridiskas
komisijas priekésedétajs (2014-2018), tieslietu ministrs (2006-2009, 2011-2012, 2014).

53 http//bigthink com/praxis/why-is-the-supreme-court-so-unpopular (aplukots 16.02.2019.).

4 https:/news.gallup.com/poll/4732/supreme-court.aspx (aplukots 16.02.2019).




314

3. dala. Tiesibu zinatnu petniecibas institita organizétd zinatniska konference “Sabiedriska viedok|a
ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistému kopuma“: nozimigakie referdti un diskusiju materiali

ka uzticiba tiesam ir viena no augstakajam salidzindjuma ar citiem
valsts varas atzariem un apméram vienada ar uzticibu masu medi-
jiem. Ar valdibas darbu, pieméram, apmierinati ir tikai 19% iedzivo-
taju™, kas ir uz pusi mazak salidzinajuma ar tiesu.

Parbaudot $o tézi un, iespéjams, nedaudz trivializéjot, no aptau-
jas datiem var izvilkt tadu ka vidéjo respondentu péc vecuma, kurs
vismazak uzticas tiesam: tas ir virietis 55-63 gadu vecuma, respekti-
vi, ta paaudze, kura augusi un izglitibu ieguvusi Padomju Savieniba.
No tiem tiesai uzticas tikai 30%. Savukart vairak tiesai uzticas cilveki
vecuma lidz 34 gadiem (45%), tatad tie, kuri augudi un izglitibu ie-
guvusi jau brivaja Latvija. Tas ir labs sikums, un tiesas nedrikst $o
jaunako paaudzu uzticibu zaudét. Ta jastiprina viesiem pieejama-
jiem lidzekliem.

Lai kaut ko daritu, ir jaapzina un jasaprot problémas céloni.

Vispirms ir janem véra tiesas darbibas specifika. Ja tiesa ir divas
puses, péc sprieduma pazino$anas viena puse parasti aiziet no tiesas
neapmierinata. Ar $adu “klientGras” apmierinatibas reitingu neno-
turétos neviens bizness. Tomer $eit runa ir par ko citu - ne tik daudz
par apmierinato un neapmierinato klientu skaitu, bet par tiesas
imidZu. Proti, vai tiesa rada cilvéka uzticamibas sajiitu, ka pret vinu
tur izturéjas taisnigi. No $i skatupunkta raugoties, lielaka nozime ir
to cilvéku vértéjumam, kuriem bijusi tieSa saskare ar tiesu. Parejas
sabiedribas acis tiesas imidzu veido publiskaja telpa pieejama infor-
macija, ka ari tiesas “klientu” tiei vai pastarpinati stastijumi. Starp
citu, $adas aptaujas butu interesanti uzzinat ari, no kiadiem avotiem
un cik regulari respondenti ir smélusies informaciju.

Esmu parliecinats, ka daudzos gadijumos neapmierinatibu ar
tiesas darbu var mazinat, uzlabojot spriedumu kvalitati. Nav nekads
noslépums, ka spriedumi meédz bat gari un sarezgiti, lai gan daudzas
lietas var uzrakstit vienkar$aka, saprotamika valoda, tézes veida
skaidri formuléjot sprieduma ratio decidendi, proti, galveno argu-
mentu, kas tiesai licis izspriest lietu tie$i ta un ne citadi. Lai cilveks,

** Latvijas Barometrs, 2018, gada decembris. Zina no: https://www.delfi.lv/news/national/politics/decem-
bri-jutami-pasliktinajies-iedzivotaju-noskanojums-liecina-aptouja.d?id=50697947 (aplukots 16.02.2019).
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izejot no tiesas, saprot, kap&c vins lietu ir zaudgjis (te gan janem
vérd vel viens cilvéciskais faktors — prasme zaud@t ar cienu un atzit,
ka tev nav bijusi taisniba; ja, k@ jau mincts iepriek§ — tiesa parasti
vienam ir jazaudg). Te tiesam ir, kur augt, jo parik daudzi spriedumi
ir vienkarsi lietas faktisko apstaklu un tiestbu normu kompilacija,
bet triikst td pavediena, kas to visu logiski un racionali savieno un
noved pie skaidras un gaiSas tézes — kap&c prasiba apmierinata vai
noraidita. Neviens, iznemot dazkart profesionalus juristus, nevar
izlasTt to, kas nav uzrakstits sprieduma, bet palicis tiesnesim galva.

Ari sabiedribai jasaprot, ka lielakaja dala lietu abas puses nevar
iziet no tiesas apmierinatas. Tas, kas iespéjams mediacija, tiesvedibas
procesa iespéjams reti. Tapéc cilvekiem pirms vér$anas tiesa, konsul-
téjoties ar profesionaliem juristiem, ir kritiski jaizvérté savas iespéjas
lietu uzvarét. Un jaatceras, ka neviens pravu nevar uzvarét, ja vinam
nav pieradijumu saviem apgalvojumiem, pat ja vinam biitu simtkart
taisniba. Jimacas ari zaudét, un tiesa visbiezak nav pie vainas, ka kads
lietu zaudéjis. Ja tiesa kladas tiesibu normu interpretacija vai pieradi-
jumu vérté$ana, nolémumu var parsiidzét. Ja konkréts tiesnesis piela-
vis konkrétu nolaidibu vai konkreétu likuma parkapumu - var gan par-
sadzét nolémumu, gan iesniegt siidzibu par tiesnesi disciplinarlietas
ierosinasanai. Te gan japiezimé, ka no $adam stdzibam par tiesneSiem
mazak neka 10% izradas pamatotas, un par tam tiek ierosinatas dis-
ciplinarlietas. Paréjos gadijumos cilvéki, kuri zaudéjusi lietu, parsvara
vai nu atkarto savus argumentus, ko tiesa jau ir pienacigi vértéjusi, vai
ari izsaka savu personisko nepatiku pret konkrétu tiesnesi”

Senata Administrativo lietu departamenta priek$sédétaja, se-
natore Veronika Kramina uzskata: “Vispirms gan gribétu atzi-
mét, ka latviesu tautai vésturiski nav tradicijas uzticéties valsts va-
rai un justies piederigiem valstij.”*® Bitisku iespaidu uz latviedu
likumpaklausibu un uzticé$anos valsts varai ir atstajis fakts, ka
latvie$u tautas vestur® no 13. gs. lidz musdienam tikai nepilnu
pusgadsimtu latvie$i ir bijusi neatkarigi savas valsts saimnieki.>"

s Osipova S. Latvijas tautas tiesiska apzina un Latvijas valsts. Jurista Vards, 2012, 25. decembris, Nr. 52 (751).
" Turpat.
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Lidz ar to §ads aptaujas rezultats par uzticEsanos tiesam ki vienam
no valsts varas atzariem zinama meéra ir likumsakarigs.

Nenoliedzami, ir daudzi nozimigi un mazik nozimigi aspekti,
kapéc respondenti ir izvéléjusies atbildét tiesi ta, ka vini ir atbilde-
jusi. Ta¢u, manuprat, atbildes uz $o jautajumu batu deréjis analizét
konteksta ar jautdjumu, cik no respondentiem, kas izvéléjusies vienu
vai otru atbildi, pasi ir bijusi tiesvedibas dalibnieki un cik daudziem
$ads iespaids radies no medijiem vai kaiminu un pazinu stastita.

Sava komentara vélos pieskarties diviem aspektiem, proti, tiesnesu
profesionalitatei, ka ari tiesne$u un mediju komunikacijas kvalitatei.

Liela nozime moralas autoritates veido$ana sabiedriba ir pasiem
tiesneSiem un vertibam, kuras ir tiesne$u darba pamata. Lai veicina-
tu sabiedribas uzticé$anos tiesu varai, tiesnesim ar savu stiju jaap-
liecina un javeicina augsti tiesnesa étikas standarti. Tiesnesa piena-
kums ir rikoties ta, lai vina riciba - gan tiesa, gan arpus tiesas - vei-
cinatu un nostiprinatu sabiedribas uzticésanos.

Dazkart no tiesnediem to nesagaidam. Neprofesionala, nemakuliga
tiesas sédes vadiSana, augstpratiga izturéanas jau ir pirmais, kas attur
procesa dalibniekus no uzticé$anas tiesnesim un tiesim. Otrais — tie-
sas nolémuma kvalitate. Kvalitativi spriedumi vairo sabiedribas uz-
ticéSanos tiesam, savukart nesaprotami spriedumi to mazina. Lidzigi
ka rokasspiediens rada iespaidu par cilvéku, tiesas nolémums rada
prieksstatu par konkreétu tiesnesi, tiesu un tiesu sisttmu kopuma.**
Tiesas spriedumam btu jabat skaidram un saprotamam gan no va-
lodas, gan satura viedokla. Nav iespéjama uzticé3anas, ja procesa da-
libnieki un sabiedriba nesaprot tiesas teikto. Tiesu darbam ir jabat
atklatam, caurskatamam un saprotamam.

Sabiedribas informetibas limenis un tiesvedibu atspogulojuma
kvalitate ir nepastarpinati un ciesi saistita ar abu pusu - tiesu un me-
diju - sadarbibu, atvértibu komunikacijai un profesionalo standartu
ieveroSanu.*” Tiesnesim ir jabat gatavam sabiedribai saprotama va-

f“EKrﬂmirJa V. Tiesnesu vértibas un atbildiba. Jurista Vards, 2015. 14. maijs, Nr. 15 (867).

*** Rududa R. Mediju loma sabiedribas informétiba par svarigam tiesvedibam. Tézes zinatniskajai
gonf_erencei *Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesnediem un tiesu sistému kopuma®, 2018. gada 26
janvaris, Riga. Pieejams: http://blogi.iu.lv/tzpi/files/2018/01/T%C4%93zes5_R Rudu%C5%A1a.docx_pdf
(aplakots 29.01.2019). -
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loda izskaidrot, kapéc konkrétaja gadijuma tika pienemts tiesi $ads
nolémums. Tacu ari Zurnalistiem biitu jaievero augsti profesiona-
litates standarti. Dazkart rodas iespaids, ka medijs strada atbilstosi
prieksstatam, ka sabiedribu interesé vienigi tas zinas, kas satur sen-
sacionali negativu informaciju par tiesam.

Saja sakara vélos min&t pieméru. Neraugoties uz Augstakas
tiesas veikto skaidrojoso darbu, saistiba ar grozijumiem likuma “Par
valsts noslépumu” vargja lasit, piemé&ram, rakstu ar $adu virsrakstu
“Tiesas nevélas uznemties piendkumu veértet atteikumu pielaidei
valsts nosl&pumam™. Saja raksta, virspuséji pieskaroties tikai atse-
viskiem no diskutétajiem juridiskajiem argumentiem, visparigi no-
radits, ka darba grupa nolemts, ka lemumu pérsidziba delegejama
Administrativo lietu departamentam, savukart tas jauno pienakumu
uznemties nevélas. Tacu iemesls nebija vélédanas vai nevelésanas,
bet gan vairaki nozimigi juridiski argumenti, kadé| Sads risinajums
ir pretruna trispakapju tiesu sistémai. Tadéjadi sabiedribai tiek ra-
dits vienkarsots un maldigs iespaids par diskusijas biitibu, nerau-
goties uz tas pamata eso$ajiem juridiskajiem argumentiem. Nemot
vérd mediju lielo ietekmi uz sabiedrisko domu, tostarp saistiba ar
uzticésanos tiesu varai, ari mediju parstavjiern batu japaverte uz sevi
vérstas kritiskas domaganas trikums. Turklat gadijumos, kad tiesne-
sim nav liigts izskaidrot sabiedribai savu nolémumu, un ne vienmer
tas ir nepiecie$ams, Zurnalistiem ir jabat pietiekami profesionaliem
orientéties juridiska teksta un to saprotama veida atspogulot sabied-
ribai. Tiesas nolémums un raksts vai siZets, ja ta var izteikties, ir divi
atékirigi Zanri, un tiesas nolémums lielakoties nevarés bat tik vien-
karots, lai bitu pielidzinats rakstam par jebkuru sadzivisku tematu.”

Kriminallietu tiesas kolégijas priek3sédétajs, tiesnesis Juris Stu-
kans uzskata: “Tik zems neuzticibas limenis nav atzistams par pie-
nemamu demokratiska un tiesiska valsti, tapéc visupirms jau tiesu
sistémas amatpersonam tas jauztver ka nopietns bridinajuma sig-
nils, péc kura nekavéjoties biitu jarikojas - kritiski jaizvérté célon-

550 Mace Z. Tiesas nevélas uznemties pienakumu vertét atteikumus pielaidei valsts noslépumam. Pie-
ejams: h(tps;//www,!sm.!v/mksrs/za'nas/iorvy'a/r{esas-neraujasfuznemn‘es-pienakumu'vene(—arre:kumus-
pielaidei-valsts-noslepumarm.a242536/ (aplukots 03.02.2019.).
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sakaribas neuzticibai un janoformulé konkreéti pasakumi situacijas
mainisanai.

Viedoklis par kadu jautdgjumu sabiedriba veidojas no katra in-
divida subjektivas domas un attieksmes, tapéc ari pasai sabiedribai
zemais neuzticibas limenis ir bridinajums, lai katrs personigi saktu
kritiski vértét informaciju un izdaritu savus secinajumus par notie-
koso, un atbildigi lidzdarbotos savas dzives un valsts procesos.

Skaidrs, ka panakt absolatu uzticibu statistiskos skaitlos nav ie-
spé&jams, bet sabiedribas kopéjam viedoklim ir jabat daudz augsta-
ka limeni. Vai bttu pamatoti atzit, ka sabiedribas viedoklis nav ko-
rekts? Jaatzist, ka Sobrid tomeér tam ir pamats. Véertéjot masu infor-
macijas lidzeklos izplatito informaciju par tiesu sisttmu kopuma, ar
nozélu nakas secinat, ka parsvara zinas saistitas ar ilgstodiem tiesas
procesiem, ar amatpersonu kritiku par nesamérigiem sodiem par
noziedzigiem nodarijumiem, ar lietu dalibnieku kritiku par tiesas
nolémumiem, saistot tos ar tiesne$u ieinteresétibu un ari ar tiesne-
$u izdaritiem likumparkapumiem. Arl cita informacija, kas skar
tiesiskuma jautdgjumus, pieméram, maksatnespéjas administratoru,
zvérinatu tiesu izpilditaju, advokatu, notaru, prokuroru u.c. jomas
specialistu darbu, tiek attiecinita uz tiesim un tiesne$u darbu. Tade-
jadi veidojas sabiedribas viedoklis, ko butiski ietekmé ari notiekosais
citas socialajas sferas, tie ir politiskie procesi, ekonomikas situacija,
cilvéku iespéjas istenot savas intereses u.tml. Jaatzist, ka sabiedribas
viedokli var impulsivi un batiski ietekmét ari konkréti notikumi un
informacija par tiem tiedi aptaujas veik3anas laika.

Nemot véra iepriek$ izklastito, vai butu pamats uzskatit, ka
aptaujas rezultatus var ignorét un uzskatit, ka ta ir tikai emocionala
reakcija uz apkart notieko$o un dzirdéto? Manuprat, nevar. Jo viens
no galvenajiem tiesu varas uzdevumiem ir nodro§inat iedzivotaju
uzticibu savai valstij, tds procesiem. Tie$i valsts ka efektivi
stradajo§s mehinisms ir veids, ka cilvéki Tsteno savu interedu un
tiestbu legitimu realizé$anu, bet neuzticé$anas tiesam ir tiesiskuma
apSaubisanas pamats.

Jaatzist, ka tiesas uzticibu var vairot ar savu ricibu un priekszi-

mi, katra konkréta gadijuma demonstrgjot stingru nostaju, sapro-
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tamu un atvértu komunikaciju, balstitu uz likuma jegu. Tiesam ar
savu darbibu janodrosina, ka sabiedribai, novéréot jebkadas Saubas,
ir iespéja parliecinaties par taisnigu rezultatu izskatitajas lietas. Ba-
tisks aspekts $is iespéjas Isteno$ana ir savlaicigi un saprotami sniegt
informaciju sabiedribai, jo tiesas ir izveidotas, lai realizétu sabiedri-
bas intereses.

Atklatums ir viens no tiesas darbibas pamatprincipiem, kas no-
drogina iespéju maksimali izprast un vértét tiesas darbibu. Tapéc,
panakot maksimali iespéjamo sabiedribas izpratni par tiesas darbi-
bas pamatprincipiem un butibu, padarot tiesas nolemumus saprota-
mus un skaidrus, apzinoties, ka tiesas sprieduma uzdevums nav tikai
atrisinat konkréto lietas dalibnieku stridu, bet ari panakt sabiedribas
izglitodanu tiesibu jautdjumos, novérsot lidzigu kladu un parkapu-
mu nepielau$anu, var mainit sabiedribas uzticibu tiesam. Nodrosi-
not iespéju katram parliecinaties par tiesas argumentiem un nole-
muma pamatotibu, tiks nodro$inata iespéja parliecinaties par tiesas
darbibas principiem, neatkaribu un paklautibu tikai likumam?

Bijusais tieslietu ministrs, zvérinats advokats Gaidis Berzins
norada: “leraugot $adu uzticamibas raditaju, pirma reakcija varé-
tu bit satrauco$a. Tomer aiz siem skaitliem slépjas virkne apstaklu,
faktu un citu batisku priek$noteikumu, kapéc konkrétais iedzivotajs
ir sniedzis $adu atbildi. Aptauja uz visiem jautajumiem atbildes ne-
sniedz, un diez vai simtprocentigi objektivas atbildes sanemt butu
iespgjams.

Biitiski ir noskaidrot, kas varétu but par pamatu tam, lai uzti-
cétos vai neuzticétos tiesam. Ta varétu bat konkrétas personas tiesa
saskarsme ar tiesu, pieméram, persona ir dalibnieks procesa, apsi-
dzétais, liecinieks, parstavis, zvérinats advokats u.tml. Drosi vien, ka
viedoklis var veidoties gan no vienreizéjas saskarsmes ar tiesu, gan
regularas tiesas sézu apmeklé§anas. Pirmo iespaidu par tiesas darbu
var radit kancelejas darbinieks, tiesas séZzu sekretars, tiesnesa paligs
un, protams, ari tiesnesis. Dazkart tikai darbinieka laipna un pretim-
nikoga attieksme vai, gluzi pretéji, nevélésanas ieklausities konkréta
cilvéka probléma var radit noteiktu un pat nemainamu viedokli par
uzticé$anos tiesim. Protams, ka paliekosu viedokli var radit ari zau-
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déts tiesas process. Seit vieta biitu atceréties, ka katra lieta ir vaira-
kas puses (prasitajs un atbildétajs, prokurors un apsidzétais u.c.), un
kads no Siem dalibniekiem prava zaudé. Jaatzist, ka So komentaru
autora pieredzé nav bijusi gadijumi, kad kads pravnieks, kur$ pravu
ir zaudéjis, atzitu, ka vinam nav bijusi taisniba. Tomér ir bijusi gadi-
jumi, kad cilveki raksta pateicibas véstuli tieslietu ministram, kura
uzslavé konkrétu tiesnesi par spéju iedzilinaties lietas batiba un no-
nakt lidz taisnigam spriedumam. Janorada gan, ka tas ir katra ties-
nesa pienakums un §ada veida veéstulu rakstiana drizak ir emocijas,
kuras, iespéjams, radusas tapéc, ka ieprieks nav bijusi ticiba tiesai.

Ka viens no iemesliem iedzivotdju neuzticibai tiesai tiek mineé-
ti nesaprotamie un skietami lidzigas lietas at$kirigie nolémumi. Lai
veicinatu sabiedribas uzticibu, ir loti svarigi, ka tiesas skaidro pie-
nemtos nolémumus. Pirmais solis $aja jautdjuma ir sperts ~ Tieslietu
padome 2015. gada 18. maija pienéma Tiesu sistémas komunikacijas
vadlinijas®'. Vadlinijas ietverta norade, ka tiesu komunikacijas mér-
kis ir veicinat tiesu varas efektiva darbibu un sabiedribas uzticibu
tiesu varai, veidojot pozitivu tiesas télu un vairojot tas autoritati sa-
biedriba. Redzams, ka pakapeniski notiek to ievieSana prakse®. To-
mér $aja joma noteikti vél ir daudz darama.

Objektivaks informacijas avots ir tie iedzivotdji, kuri ar tiesas
darbu sastopas regulari. Visticamak, viniem jau ir izveidojies sta-
bils un griti ietekméjams viedoklis, ko visdrizak ir griti mainit. Tas
var bat saistits ar tiesne$a profesionalo kompetenci, lietas izskatiSa-
nas vairakkart&ju atlik$anu, ka ari citiem apstakliem. Ari So jauta-
jumu risinasanai likumdevejs ir pievérsis uzmanibu - likuma “Par
tiesu varu” ir noteikta tiesne$u profesionalas darbibas kartéja no-
vértésana, ko Tiesnesu kvalifikacijas kolégija veic reizi piecos gados.
Tas mérkis ir veicinat tiesne$a nepartrauktu profesiondlo izaugsmi
visas vina karjeras laika, tadgjadi uzlabojot tiesnesa un tiesas darba

551 Tiesu sistémas komunikacijas vadlinijas. Pieejams: http.//at.gov.iv/iv/tieslietu-padome/dokumenti
(apltkots 16.02.2019.).
2K3 labu pieméru var minét Rigas apgabaltiesas tiesnesa Jura Stukana riciby, skaidrojot pienemto
lemumu sabiedribai un Zurnalistiem. Sikak skat.. hitps//www.la.lv/tiesnesiem-ir-jaklust-atklatakiem.
(apltkots 16.02.2019.).
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kvalitati®*. 12. Saeima pienéma grozijumus Tiesne$u disciplinaras
atbildibas likuma, paredzot, ka gadijuma, ja, izskatot disciplinarlietu,
rodas $aubas par tiesne$a profesionalitati, Tiesneu disciplinarkolé-
gija var noteikt tiesne§a profesionalas darbibas arpuskartas novérte-
§anu, kas tiek uzskatits par atru un efektivu veidu, ka izvértét ties-
nefa profesionalas zina$anas, prasmes un kompetences™*. Jau kop$
2013. gada 1. janvara Civilprocesa likuma ir norma®®, kas paredz
to, ka tiesa var uzlikt lietas dalibniekam naudas sodu, ja lietas da-
libnieks iesniedz pieradijumus péc tam, kad notecgjis termin§. Tas
mérkis ir noveérst apzinatu lietas izskatianas vilcina$anu. Tie ir tikai
dazi pieméri tam, ko likumdevéjs ir darTjis, lai veicinatu uzticésanos
tiesam.

Nav ari izslégts, ka aptauja savu viedokli paududi cilveki, kuri
dzivé vispar nav saskarusies ar tiesu darbu. Iespéjams, vini par $o
tému kaut kur ir lasijusi, dzirdéjusi no saviem pazinam vai medijos
(biezi vien ko negativu), un lidz ar to viniem radies vinuprat par-
liecinogs viedoklis. Tomér janem véra, ka $ads pastarpinati veidojies
prieksstats nevarétu bat par objektivu avotu, uz kura pamata vértét
uzticédanos tiesu varai.

Visvienkar$ak ir ar tiem, kuri godigi pasaka, ka viniem nav vie-
dokla par $o tému. Varétu izteikt pienémumu, ka §i ir visobjektivaka
personu grupa.

lespéjams, ka aptauju rikotdjiem biitu japadoma par to, ka pie-
tiekami kodoligi skaidrot aptauju metodiku un galarezultatus.

Var pilniba piekrist Satversmes tiesas priekssédétajas I. Ziemeles
teiktajam: “Juristi radusi runat sava, citiem bieZi nesaprotama, va-
loda. Ari Latvija dialogs ar juristu tik vienkar$i nevedas, jo pastav
viedoklis, ka jurists runa vien sev saprotama valoda un nodarbojas

ar tiesibu normam, kas darbojas realajai dzivei paraléla pasaule”**

553 Likums "Par tiesu varu’, 94." panta pirma un otra dala. Latvijas Republikas Augstakds Padomes un Valdibas
Zinotdjs, 1993. 14, janvaris, Nr. 1/2.

“*Tiesnedu disciplinaras atbildibas likums, 7. panta devita dala. Latvijas Véstnesis, 1994. 10. novembris,
Nr. 132 (263).

55 Civilprocesa likums, 93, panta 3.2 dala. Latvijas Vestnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/330 (1387/1391).
% Satversmes tiesa: atskats uz paveikto un jaunas tradicijas ledibinasana. Pieejams: https://Ivportals.v/
tiesas (aplikots 16.02.2019.).
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Tomeér tiesneSu uzdevums ir skaidrot savu darbu saprotama valoda,
un viens no veidiem, ka §adu informaciju nodot sabiedribai, ir LV
portala izveidota sadala “Tiesas” Ari §i portala atpazistamiba batu
vél javeicina, lai péc iespéjas vairak iedzivotaju iegatu informaciju
no pirmavota.

Jaatzist, ka Latvijas iedzivotaji neuzticas valsts varai kopuma.*”

Lai tiesibas butu efektivas, ir svarigi, ka sabiedriba ciena likumu
un to ievéro, zina savas tiesibas un pienakumus. Tas, kas kavé tiesi-
bu efektivitati, ir tiesiskais nihilisms (neticiba tiesibu iedarbigumam
un taisnigumam), kas ir izplatits postpadomju sabiedriba. Diemzél
tas notiek ari Latvija. lemesli tam, protams, ir vairdki, tomér bitu
jamin, ka likumpaklausibu nesekmeé normu pladi, kerupcijas gadiju-
mi valsts amatpersonu darbiba un bieZi vien ari veids, ka masu sazi-
nas lidzekli un zurnalisti atspogulo valsti notiekoso.

Zimigi, ka vairak tiesam uzticas cilvéki vecuma lidz 34 gadiem
(45%). Iespéjams, ka to var pamatot ar citu izglitibas limeni un dzivi
briva Latvija.”

Zvérinats advokats, Dr.iur. Janis Rozenbergs norada: “Lai ari
no $ada aptaujas rezultata rodas sakotnéjais iespaids, ka sabiedribas
uzticiba tiesu varai ir kritiska Iimeni, jo tiesam uzticas mazak neka
puse iedzivotaju, iespejams, ka $ads pirmais iespaids nebis precizs.
Dazadas aptaujas, sabiedrisko viedoklu pétijumi un daZkart ari Sa-
eimas vélésanu rezultati rada, ka lielaka dala Latvijas iedzivotdju
kopuma nav apmierinati nedz ar savu darbu, nedz atalgojumu un
gimenes mantisko stavokli, nedz ar likumdevéja un izpildvaras dar-
bu®*®, Uz §1 fona ir gandriz savadi, ka uzticiba tiesu varai ir teju div-
kart augstaka neka paréjiem valsts varas atzariem. Atlausos pienemt,
ka liela dala jiedzivotaju savam dzives neveiksmém meklé célonus ar-
pus sevis un neapmierinatibu ar savu sadzivi viegli transforme neap-
mierinatiba ar valsts parvaldi kopuma, kur gluZzi dabiski sava neap-

*! Aptauja: Lénitém pieaug uzticiba valsts varai. Pieejams: https:/nra.v/latvija/233332-aptauja-fenitem-
pleaug-uzticiba-valsts-varaihtm (aplikots 1602.2019.).

% Skat., pieméram, pétijurnu centra SKDS Latvijas iedzivotaju noskanojuma vertéjumu “Latvijas
barometrs” Nr. 123, 2018. gada decembris. Pieejams: hitpz//skds.v/docs/1414/Latvijas_barometrs_122018
pdf ledzivotaju uzticibas limenis Saeimai joprojam zems, 2018. gada 17. decembris. https/Zapolio.tvnet.
I/6479024/ledzivotaju-uzticibas-limenis-saeimai-joprojam-zems (aplukors 16.02.2019.).
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mierinatibas dala tiek ari tiesu varai, kam gan taja pasa laika uzticiba
tiek davata augstaka neka likumdevéjam un izpildvarai.

Vértéjot aptaujas ietvaros konstatéto iedzivotaju uzticibas lime-
ni tiesu varai, véra nemams ari respondentu raksturojums. Proti,
gandriz 90% respondentu ir ar pamatizglitibu vai vidéjo izglitibu,
turklat 77% respondentu ar tiesu vispar nav bijusi saskare. Lidz ar
to no §is ievérojamas respondentu kopuma dalas nevaram sagaidit
pieredzé vai faktos balstitus secindjumus par tiesu varas darbibu.
Drizak viedoklis par tiesim $adiem respondentiem varetu bit ra-
dies, spontani parnesot savu visparéjo neapmierinatibu uz atbildi
§im uzdotajam jautajumam, vai ari $ads viedoklis respondentam
ir radies no plagsazinas lidzeklos uztvertas informacijas. Ka viena,
ta otra gadijuma tas nebis atbildigs un pardomats viedoklis, kuru
§ads respondents spétu arT piendacigi pamatot. Bet respondentam arT
nckas nav japamato un savu negativo tiesu darba veértgjumu tas ir
tiesTgs paust gan aptaujas, gan komentaros interneta vietngs, gan
jebkur citur.

leprieks teiktais noteikti nenozimé, ka tiesu sistémas darbs un
tiesu un mediju parstavju savstarpéja komunikacija Latvija ir per-
fekta un nav vairs iespéju to uzlabot. Tapat ieprieks teiktais neno-
zimé, ka $ads iedzivotaju viedoklis biitu ignorgjams, jo, acimredzot,
tads ir ievérojamas iedzivotaju dalas noskanojums, ko nedrikst ne-
nemt vérd. Tomér domajams, ka liela mera $adas attieksmes pret tie-
su varu pamata varétu bat ne tik daudz tiesas darbs, tiesu procesu
vadiSanas prasmes vai tiesu spriedumi (kurus absoliita vairuma ga-
dijumu izlasis tikai procesa dalibnieki, un arl tad ne vienmér), cik
nepilnibas tiesu varas komunikacija ar sabiedribu no vienas puses
un nepilnvértigs vai neprofesionals tiesu darba atspogulojums plas-
sazinas lidzeklos no zurnalistu puses. Jaatzimé, ka pédéjo gadu laika
tiesas un tiesu vaditdji ir nopietni pievérsusies komunikacijas jauta-
jumiem un $aja joma ir vérojams teicams progress. Varétu domat, ka
sabiedribas noskanojums ir parak inerts, lai istermina $is tiesu iegul-
ditais darbs komunikacijas uzlabo$ana sniegtu redzamu rezultatu,
bet taja pasa laika var vélreiz atgadinat, ka uzticiba tiesaim tomeér jau
Sobrid ir ievérojami augstaka neka citiem valsts varas atzariem.”
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SKDS aptaujas secinajums: Tiesnesi norada, ka sajiit spiedienu
no masu medijiem (42%) un iedzivotajiem (35% ). Visbiezak spiediens
jistams no masu mediju (noradijusi 42% tiesnesu) un sabiedribas puses
(noradijusi 33% tiesnesu). Lai ari spiediens tiek izjusts, 98% tiesnesu
apgalvo, ka izspriez lietu tikai péc likuma, neskatoties uz sabiedribas
viedokli. Tapat ari tiesnesi norada, ka spiediens tiek bieZi vai dazkart
sanemts no politiku un amatpersonu puses (kopuma noradijusi 18%).

Ekspertu komentari

Senita Civillietu departamenta priek3sédétajs, senators Aigars
Strupiss uzskata: “Viss atkarigs no ta, ko saprot ar spiedienu. Es Sau-
bos, ka te ir runa par masu mediju vai sabiedribas méginajumiem
ietekmét konkrétas lietas izspriesanu tie$a komunikacija ar tiesu.
Pielauju, ka drizak runa ir par publiskaja telpa izskanoSiem viedok-
liem, kuri ta vai citadi rada tiesneSiem, kuri §adas atbildes sniegusi,
diskomforta sajiitu, ko vini nosauc par spiedienu. Manuprat, probleé-
mas iemesli Seit ir trejadi.

Pirmkart, tiesibas ir kluvusas tik komplicétas, ka ne vien Zurna-
listiem, bet ari vidusmera sabiedrisko mediju patérétdjam bez pro-
fesionala jurista palidzibas ir neiesp&jami saprast juridiskas nianses,
kapéc spriedumi ir tadi, kadi tie ir.

Otrkart, sabiedribas riciba praktiski nekad nav pilnas informaci-
jas par visiem lietas apstakliem, kas janem véra tiesnesim. Masdienu
informacijas haosa reti kuram ir laiks papildus meklét informaciju,
kas tiedi neattiecas uz vina jomu, un iedzilinaties taja. No interneta
zinu portalu komentariem bieZzi redzams, ka cilvéki komenté rakstus
tikai péc virsraksta izlasiSanas (protams, daudzi lasa ari rakstus, bet
tur biezi vien ieslédzas ieprieksgja probléma). Rezultata tiek izteikti
vienpuséji viedokli, kameér tiesai ir janem véra visu lietas pusu versi-

as.

j Tredkart un, iespéjams, galvenokart, kas ari rada 3o “spiediena”
sajitu — agresija anonimaja publiskaja telpa. Zinu rakstu anonimas
komentésanas iespéjas ir degradéjusas publisko diskusiju kultaru,
kas ir civilizétas sabiedribas pamats. Loti biezi anonimajos komen-
taros tiek kategoriski pazinots, pieméram, ka tiesnesi A, B un C ir
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korumpéti, jo komentétajs zaudgjis lietu tiesa. Gadas, ka tas notiek
isi pirms tam, kad kads no $iem tiesne$iem izskatis konkrétu “skalo”
lietu. Tapat biezi tiek izteikti kategoriski slédzieni par vel neizska-
titas lietas iznakumu: tiesa un lietas dalibnieki vél nezina, ka beig-
sies lieta, bet daudziem anonimajiem komentétajiem, kuri, vistica-
mak, lietu nav rokas turéjusi, nav redzéjusi pieradijumus, viss jau ir
skaidrs.

Protams, ka tiesnesim nav janem véra $adi tuksi anonimi apgal-
vojumi bez konkrétiem faktiem. Tiesnesis ir vieniga lieta neieintere-
séta persona, kura ir dzirdéjusi visu iesaistito pusu versijas, kura ir
redzéjusi pieradijumus, kura ir tos izvértéjusi un kura spéj raudzities
uz to visu objektivi. Tai pasa laika tiesnesis tomér ari ir cilvéks, un,
iespéjams, ne katrs spéj emocionali distancéties no $adiem uzbruku-
miem. Domaju, no ta ari rodas ta “spiediena” sajiita, ko dala tiesne-
$u mingjusi aptauja. Ja savukart kada konkréta persona ir vérsusies
pie konkréta tiesne$a, méginot jetekmét konkrétas lietas izskatisanu,
tiesnesim par to ir jazino likuma noteikta kartiba, jo tas ir nozie-
gums (skat. arT talak).

Ciktal “spiediens”, ko sajit tiesnesis, neietekmé tiesnesa neatka-
ribu, tas pats par sevi nav ne labs, ne slikts. Reizém medijos pausts
labi argumenteéts viedoklis paver iesp&ju padomat par attiecigo jau-
t3jumu no svaiga skatupunkta.’

Senata Administrativo lietu departamenta priek$sédétaja, sena-
tore Veronika Kriimina uzskata: “Medijiem ir raksturigi noradit, ka
viena vai otra lieta baitu izspriezama un ka tiesai bitu jaorganizeé tas
darbs. Diemzél §is norades pamata balstas uz attieciga medija sub-
jektivo parliecibu, nevis to likumu analizi, kuriem ir paklauts ties-
nesis.

Tapat ki jebkuru cilvéku, ari tiesnesi emocionali ietekmé sa-
biedribas viedoklis, kas daZkart plist pari malam no dazadiem
medijiem. Medijs nekautréjas jau pirmaja zina pasludinat attiecigo
cilvéku par vainigu un vél nosaukt maksimalo sodu, kads biitu pie-
spriezams. Ir acimredzami, ka mediji, sacensoties, kuram skalaks
virsraksts, nepievérs uzmanibu, ka ilgtermina sensacionala zina ko-
puma nodara kaitéjumu valstij. Proti, kad izradas, ka tiesa, izvértéjot
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visus apstaklus, objektivi piespriez atskirigu sodu no medija sakot-
néji nosaukta, tad sabiedriba izjut vilsanos un apSauba tiesas profe-
sionalitati.

Nesaubos, ka tiesnesi, lai gan izjiut mediju un sabiedribas spie-
dienu, spriez tiesu saskana ar likumu. Saistiba ar mediju un sabied-
ribas spiediena ietekmi uz tiesas sprieSanu butu vérts veikt plasaku
pétijumu.

Mani parsteidz aptaujas rezultati, ka tiesnesi ir sanémusi spiedie-
nu no politiku vai amatpersonu puses. Biju domajusi, ka $adi spiedie-
ni musdienas vispar ir izslégti. Es nevaru iedomaties amatpersonu,
kas atlautos izdarit uz tiesnesi spiedienu, tapat ka es nesaprotu, kapéc
tiesnesi, kuri $adu spiedienu ir izjutusi, par to neruna ar tiesas prieks-
sédétaju, tieslietu ministru, augstakas tiesas tiesne$iem. 18 procenti ir
loti nopietns skaitlis. Sada situacija prasa padzilinataku izpéti”

Tiesnesis Juris Stukans uzskata: “Nav pamata domat, ka tiesne-
§i, atbildot uz $o jautajumu ir sapratusi, ka vinu lémumu ietekmeéja
sabiedribas vai masu mediju spiediens, varda “spiediens” tie$a no-
zimé. To apstiprina aptaujas nakamais jautajums, uz kuru atbildot
98% tiesne$u apgalvoja, ka izspriez lietu tikai péc likuma, neskato-
ties uz sabiedribas viedokli. Seit ir vél 2%, kas izspriez lietu ne tikai
péc likuma, bet nav zinams, kadi citi apsverumi ietekmé lémumu.
Iespgjams, tie var biit gadijumi, kad taisnigs noreguléjums lietis
tiek balstits uz visparigo tiesibu principu pamata, kad nav skaidra
regulgjuma likuma. Jaatceras, ka likumdosana pati par sevi nevar
atrisinat cilvéku problémas. Ka jebkur$ cits instruments, likums
var tikai atvieglot konkr&tas problémas risinajumu. Un tiesi tapéc
tiesnesim ir jabht apveltitam ar tadam personibas iezimém, kas
tam lauj katru konkréto situaciju skatit un izvertét plasak, ne tikai
no rakstita likuma burta, bet tiesibu principa un jégas. Savukart
pienemto l1@mumu tiesnesim ir jasp&j argument&t un pamatot ta, lai
parliecinodi raditu apzinu sev un sabiedribai, ka tas ir atbilstoSakais
risindgjums un noregulgjums konkrétaja gadijuma, balstits uz
taisniguma, godiguma un vienlidzibas principiem. Jebkura
gadijuma valsti darbojas parsiidzibas mehanisms un jebkuru tiesas
nolémumu ir iesp&ja liigt parskatit un izvertét, ja rodas pamatotas
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§aubas par td likumibu. Visus tiesas nolémumus, kad lieta tiek
izskatita pec biitibas, var parsiidzét, panakot atkartotu izvértéjumu.

Tomeér, tad ir jautajums, kapéc tiesnesi noradija uz sabiedribas
un masu mediju iespéjamo spiedienu? Domajams, ka nevis spie-
diens, bet gan pastiprinata interese par tiesas procesiem ir tas ap-
staklis, kas varétu radit papildu spriedzi tiesnesa darba. Ir passapro-
tami, ja rodas trauksme, kad tiek pievérsta ipada uzmaniba tiesnesa
darbam, jo tiesnesis ari ir tikai cilvéks, kuram, atrodoties uzmanibas
centra, nakas cinities ar papildu stresa apstakliem. Pavisam nesen
sabiedriba nezinaja par mobilajiem telefoniem, stacionarais telefons
ari nebija katram pieejams, apdzivotas vietas bija uzstaditi telefona
automati un, iemetot naudu, varéja piezvanit valsts robezas. Pavisam
nesen sabiedriba iepazina ari internetu u.tml. Sabiedribas strauja
attistiba, tehniskas iespéjas pamatoti izvirzija prasibas un nepiecie-
$amibu atri, saprotami sanemt informaciju. Paradijas arl sabiedri-
bas interese plasak izprast un iedzilinaties tiesas procesos. Tapéc ari
masu mediju interese un iespéjas sanemt informaciju pieprasija tie-
sai nepiecieSamibu mainit savas darbibas modeli, tas ir, ne tikai tie-
sas sédé klatesot uzzinat par lietas apstakliem, bet arpus tiesas sédes
skaidrot savu darbibu un pienemtos léemumus, kas radija un rada
subjektivu diskomfortu, jo tomér agrak tiesnesis nebija paklauts tik
lielai uzmanibai no masu mediju puses, turklat subjektivi ne katrs
cilvéks ir gatavs publiskai runai.

Tiesnesim, tipat ka jebkuram cilvéekam, dzivojot milzigas in-
formacijas plasmas telpa, ir jaspéj izvértét informacijas sniegSanas
nepiecieSamibu, kas papildus prasa emocionalo noturigumu. Tapéc
papildu informacijas pieprasisana un korektas informacijas sniegsa-
na prasa papildu iemanas un izraisa subjektivu reakciju, kas tiek ap-
ziméta ka “spiediens”.

Tiesnesi ir augsti kvalificéti juristi, lidz ar to nav objektiva pa-
mata domat, ka reila spiediena, ar noluku ietekmét pienemamo lé-
mumu, gadijuma tiesnesis nezinatu, ka rikoties. Sadi gadijumi ari
nav konstatéti, kas dod pamatu atzit, ka ar spiedienu tika saprasta
sabiedribas un masu mediju lielaka uzmaniba tiesas procesiem un
pienemtajiem lémumiem, pieprasot to skaidrosanu.
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Jaatzist, ka ari politiki un atsevi$kas amatpersonas dazadu ie-
meslu dél at$kirigi izsakas par tiesu darbibu, kas objektivi izraisa
tiesne$u reakciju, jo tiesnesis ka cilvéks ari ir apveltits ar visam cilve-
kam piemito$am ipasibam, tostarp netaisnibas izjltu par nepamato-
tu ajzvainojumu.”

Zvérinats advokits Gaidis Bérzin$ norada: “Maz ticams, ka
masu medijos izskanéjusi zina par kadas lietas izskatiSanas gaitu
ir vérsta uz konkrétas lietas izsprie$anas rezultatu. Kaut gan pilni-
ba noliegt 3adu apgalvojumu nevar. Tapat kd nevar noliegt to, ka
kads konkréts masu medijos paradijies siZets var tikt vérsts pret
konkréto tiesnesi vai/un par nozari atbildigo ministru tikai tadel,
ka §is personas gluzi vienkar$i konkrétajam Zurnalistam izraisa
nepatiku vai ir kadi citi pietiekami subjektivi iemesli. Miisdienu
plasaja informacijas lauka nav grati kadu zinu vai viedokli ieterpt
velamaja. Pietiek ar iespaidigu virsrakstu. Un tas ne vienmeér ir
objektivakais veids, kada sabiedriba sanem informaciju. Minétais
savukart sabiedriba rada neizpratni un pretreakciju, ko var uzskatit
par sava veida spiedienu uz tiesu. NeapSaubams tiesne$a pienakums
ir spriest lietu saskand ar likumu. Tomér |oti biitiski ir ievérot arl
taisniguma principu. Ne vienmér likumigs spriedums ir taisnigs
(skat. papildu komentaru talak).

Gadijuma, ja spiediens tiek izdarits no konkrétas amatpersonas
vai politika puses, tiesnesim par to ir jazino likuma noteiktaja kar-
tiba.

Pieminé$anas vérta noteikti ir sabiedribas diskusijas kultara. Ju-
ristu viedoklu apmaina visbiezak notiek zinatniskajas konferencés,
kopsapulcés vai “Jurista Varda” slejas. Tomeér neiztrukst ari anonimi,
bieZi ari agresivi, komentari interneta portalos, ko gan nevar uzska-
tit par kvalitativu diskusiju, bet kas var radit spiediena sajiitu. Ne-
skatoties uz to, tiesnesim ir jaspéj norobeZoties no $ada veida uzbru-

kumiem.”

Zvérinats advokats, Dr.iur. Janis Rozenbergs uzskata: “Par-
steidzo$i liela tiesneSu dala ir atzinusi to, ka sava darba izjit spie-
dienu no masu medijiem un iedzivotajiem. Demokratiska sabiedriba
ir tikai normali, ka pladsazinas lidzekliem ir iespéja sekot tiesu dar-
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bam, tiesu procesiem un informét par tiem sabiedribu. Informativa
rakstura publikacijas par tiesu lietdm nav nekas nosodams, un $adai
informacijas apritei nevajadzétu radit sajitu par mediju vai sabiedri-
bas spiedienu.

Citadi ir ar nepilnvértigu, neprofesionalu vai, kas vél Jaunak,
apzinati tendenciozu zinu tirazé$anu pirms tiesas procesa vai tie-
sas procesa laika. Atseviskos gadijumos Zurnalistikas un sabiedris-
ko attiecibu panémieni vienpuséju viedoklu pasniegSanai, “vélama®
konteksta radi$anai, gaiSo un tumso télu uzturésanai ir sasniegusi
teju apskauzamu “profesionalitates” limeni. Pienemu, ka tiesi sada
mediju darbiba ari rada tiesu varas parstavjos sajitu par mediju un
sabiedribas spiediena esamibu, kad mediji jau sen pirms verdikta
ir noteikusi vélamo vai vienigo iespé&jamo ta vai cita tiesas procesa
iznakumu. Bet tas ir un paliek zurnalistu étikas jautajums, jo 98%
tiesneSu aptauja noradijusi, ka lietas tiks izspriestas péc likuma, ne-
skatoties uz sabiedribas viedokli. Protams, zinamas bazas raisa tie
2% tiesne$u, kuriem ir bijis grati pateikt, vai sabiedribas spiediena
rezultata vini lietu izspriestu péc likuma vai tomeér nemtu véra sa-
biedribas viedokli.

Tomeér veél lielaks ir parsteigums par tiem 18% tiesnesu, kuri at-
zist, ka ir sanémusi spiedienu no politiku un amatpersonu puses. Ja
tas patie$am ir ta, tad jaatgadina, ka Kriminallikuma 295. panta otra
dala joprojam paredz kriminalatbildibu par tiesnesa ietekmésanu, ja
to izdarijusi valsts amatpersona. Un tiesne$iem par §adiem gadiju-
miem nebatu jaklusé un $adu gadijumu esamiba nebutu jaatklaj ti-
kai sociologiskajas aptaujas, bet gan par katru 3adu gadijumu batu
nekavéjoties jazino tiesibsargajosajam iestadem, iespéjams, So zinu
par tiesas ietekméSanas méginajumu darot zinamu ari pladsazinas
lidzekliem, lai “tauta zinatu savus varonus”. Ir pamats pienemt, ka
$ada riciba vairotu sabiedribas uzticé$anos tiesai un tiesas prestizu.”

SKDS aptaujas secinajums: No zvérinatu advokatu pieredzes,
55% respondentu atbildéja, ka ir izjutusi politiku, amatpersonu spie-
dienu uz tiesnesiem un tiesu varu, un 51% noradija, ka Latvijas tiesu
vara ir drizak atkariga no izpildvaras nekd neatkariga.
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Ekspertu komentari

Senata Civillietu departamenta priek$sédétajs, senators Aigars
Strupiss uzskata: “Pie $adas statistikas ir nekavéjoties jaidentificé tas
lietas, kuras $ada tiesu atkariba no izpildvaras ir novérota. Ja vairak
neka puse advokatu, kuru profesionalais darbs ir stradat ar tiesu, no-
rada, ka vinuprat tiesu vara ir atkariga no izpildvaras, tas ir nopietni.
Tapéc ir janoskaidro gan tas, kuri politiki vai amatpersonas $adu ie-
tekmi ir realiz&jusi, gan kadas formas tas noticis, gan ari ka tas ietek-
méjis lietas iznakumu. Sada statistika var noradit uz kriminalnoziegu-
mu izdari$anu tiesu sistéma: vai nu tiesas ietekmeésanu no valsts par-
valdes amatpersonu puses (Kriminallikuma 295. p. 2. d.), vai ari ap-
zinati nelikumiga sprieduma taisisanu no tiesnesu puses, paklaujoties
gadai ietekmei (Kriminallikuma 291. p.). Tapéc aicinu advokatus, kuri
noradijusi uz $adu tiesu atkaribu, zinot par konkrétajiem gadijumiem
likuma noteikta kartiba, ja ta tiesam ir bijis, ar konkrétiem faktiem.
Lai gan Kriminallikums ir visai maigs pret tiesu varas ietekmétajiem
(brivibas atnemsana lidz vienam gadam vai islaiciga brivibas atnem-
Sana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, atnemot tiesibas ienemt
amatu uz laiku lidz pieciem gadiem), tomér jadarbina tie lidzekli, kuri
ir pieejami, lai cik varigi tie bitu. Pretéja gadijuma nekas nemainisies.

Japatur gan prata, ka $ai statistikai vairak vai mazak var but ari
cits izskaidrojums — jau minéta visparéja negativa attieksme pret val-
sti, méginajums attaisnot zaudétas lietas u.tml”

Senita Administrativo lietu departamenta priekdsédétaja, se-
natore Veronika Kriimina uzskata: “Tiesas sprieSand tiesnesis ir
neatkarigs. Parasti par tiesu varas neatkaribas trikumu tiek runats
saistiba ar finansidlo nodro§inajumu, jo rajona (pilsétu) un apgabal-
tiesu finanses parvalda Tiesu administracija un Tieslietu ministrija,
proti, izpildvara. Saja gadijuma var runat par tiesu sistémas kopuma
zinamu atkaribu no izpildvaras saistiba ar materialo un finansialo
nodroginajumu. Taéu nav iedomajami, ka 3is iestades kaut kada vei-
da varétu izmantot $o savu ietekmi uz tiesu materialo un finansialo
nodrosinajumu, lai jetekmétu konkrétas lietas sprieSanu.

Saistiba ar to, ka zvérinati advokati ir izjutusi, ka uz tiesnesiem
izdara spiedienu politiki vai amatpersonas, bttu janem véra tiesnesu
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sniegtas atbildes uz lidzigu jautajumu. Tas parada, ka pat gadijuma,
ja $ads spiediens ir noticis, tas nav tada apméra, ka to noradijusi zve-
rinati advokati. Mans dzili subjektivais viedoklis ir tads, ka zvérinati
advokati neveélas kritiski izsvért iemeslus, kapéc tiesa nav piekritusi
vina pozicijai, un izvélas $adu skaidrojumu par ietekmésanu.”

Tiesnesis Juris Stukans uzskata: “Sads zv@rinatu advokatu
uz pieredzi balstits apgalvojums, manuprat, nav patiess. Ja
zvérinatam advokatam patie$am biitu bijusi 3$ada pieredze,
sabiedriba zinatu Sos konkrétos gadfjumus un pie atbildibas
saucamas personas. Zvérinats advokats sniegtu zinas par $iem ga-
dijumiem tiesibsargajosajam iestadém, jo politiku un amatpersonu
riciba ir prettiesiska, bet, parstavot klienta intereses, advokats ir ie-
intereséts sava klienta interesu istenodana. Par §adiem gadijumiem
nav zinams. Domajams, ka $ads uzskats balstits uz publiski pausta-
jiem politiku un amatpersonu izteikumiem, kurus var interpretét
ka méginajumu veidot noteiktu prieksstatu par nepiecie$amo tie-
sas ricibu. Bet objektivi nav pamata uzskatit, ka $ads spiediens va-
rétu bit, jo lieta ir divas puses un vismaz vienai pusei biitu jareageé
uz to. Vismazakais, ko varétu darit lietas dalibnieks, tas ir, parsi-
dzét tiesas nolémumu, noradot uz §ada spiediena iespéjamu esa-
mibu. Nav pamata domat vai pienemt, ka visu tiesu limenu tiesnesi
ir ietekméjami un tiesisks risinajums Latvija nav iespé&jams, kas ir
pilnigi absurds pienémums.

Vérotajam no malas var rasties pienémums par politiku un
amatpersonu spiedienu uz tiesu, bet nevar piekrist, ka to var apgal-
vot zvérinats advokats, kura pienakums ir reagét uz $adam aizdo-
mam, turklit zvérinitam advokatam Kka justiciju parstavo$am spe-
cidlistam amata un darbibas meérkis ir tiesisks situacijas risinajums.
Pirms klit par zvérinatu advokatu, kandidats dod zvérestu bat uzti-
cigs Latvijai, godpratigi un péc parliecibas pildit valsts likumus, iz-
turéties ar cienu pret tiesam un valsts varu, advokata darba nerakstit
un nerunat neko tadu, kas varétu kaitét valstij, sabiedribai, gimenei
un tikumibai, godigi pildit zvérinata advokata pienakumus, sargat
pilnvardevéju vai to personu intereses, kuru lietas ved, apzinoties, ka
par darbibu jaatbild likuma prieksa.
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Par nepamatotu ir atzistams apgalvojums, ka Latvijas tiesu vara
ir atkariga no izpildvaras. Manuprat, 3aja apgalvojuma tiek “sp&léts™
ar vardiem. To, ka izpildvara sagatavo valsts budZetu un lemj par fi-
nansu lidzekliem tiesu varai, var uzskatit par atkaribu, bet tikai no
nodrodindjuma pietiekamibas un materialtehniskas kvalitates vie-
dokla. Sobrid, nemot véra tiesisko reguléjumu, izpildvarai nav ne-
kadu iespéju ietekmét tiesu spriefanu péc butibas. Ja, var veidoties
sarezgiti darba apstakli, var but nepietiekami finan$u lidzekli darba
organizéSanai, nekonkurétspéjigs darbinieku atalgojums var apgra-
tinat personila piesaistiSanu. Ieprieks uzskaititais var apgratinat lé-
muma pienemsanas procesu, bet tas nevar ietekmét tiesas pienemta
lemuma tiesiskumu péc batibas. Svarigi butu akcentét, ka atalgoju-
ma nodrodinasanas jautdjums nebttu vértéjams ka izpildvaras ie-
tekmeé3anas lidzeklis attieciba uz tiesnesa darbu. Praksé un zinatné
ir pieradits, ka atalgojuma apmeérs neattur individu no noziedzigas
darbibas. Atseviski kukulnemsanas gadijumi nav sistéma, tie ir iz-
némuma gadijumi, kas saistiti ar tiesnesa ka personibas godiguma
izjatu un individualo vértibu sistému”

Zvérinats advokats Gaidis Bérzin$ norada: “Nemot véra, ka
$adu viedokli ir paudusi tiesi zvérinati advokati, kuru profesionalais
darbs ir sniegt klientam juridisko palidzibu, t.sk. tiesvedibas
procesa, S8ads viedoklis ir padzilinati jaizvérte. Konstatgjot
iesp€jamo spiediena izdari$anu, advokatam ka augsti kvalificétam
juristam ir pienakums zinot par konkrétiem gadijumiem likuma no-
teiktaja kartiba.

Nav ari izslégts, ka $adu apgalvojumu pats advokats var izteikt
savam klientam zaudéta lieta. Ta¢u janorada, ka $ada advokata rici-
ba ka minimums ir pretruna ar Latvijas Zvérinatu advokatu étikas
kodeksu.

Runajot par tiesu varas atkaribu no izpildvaras, janorada, ka lai-
kd, kops ir izveidota Tieslietu padome, tiesu varas atkariba no iz-
pildvaras ir ievérojami mazinata. 12. Saeima pienéma grozijumus®*

#%2018. gada 18. janvara likums “Grozijurni likuma "Par tiesu varu™, Latvijas Véstnesis, 2018. 29. janvaris,
Nr. 20 (6106).
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likuma “Par tiesu varu’, kas paredzéja Tieslietu padomei nodot vai-
rakas jaunas funkcijas, tostarp iecelt un atbrivot no amata rajona
(pilsétas) tiesu un apgabaltiesu priek$sédétajus, lemt par tiesnesu
parcel$anu darba augstaka vai zemaka limena tiesa, noteikt rajona
(pilsétas) tiesas un apgabaltiesas, to tiesu namus un zemesgramatu
nodalas, to darbibas teritorijas un atrasanas vietas. Tieslietu padome
turpmak ari noteiks tiesne$a amata kandidata atlases, stazé$anas un
kvalifikacijas eksamena karto$anas kartibu un apstiprinds tiesnesu,
tiesas un zemesgramatu nodalas darbinieku macibu programmu sa-
turu, ka ari pieSkirs Goda tiesne$a nosaukumu. Tieslietu padomes
funkciju papladinasana neap$aubami stiprina tas neatkaribu no iz-
pildvaras un liknmdevéjvaras.”

Zverinats advokats, Dr.iur. Janis Rozenbergs uzskata: “Jaatzist,
ka $ads advokatu viedoklis butu uztverams visai piesardzigi. Advo-
kati, at3kiriba no pa$iem tiesneSiem, par politiku vai amatpersonu
spiedienu uz tiesu drizak var izteikties tikai piepémuma forma. Un
§adiem pienémumiem pamata var bat dazadi iemesli, starp kuriem
parasti nebus drosas zinas par $adiem faktiem, bet gan tikai ne ar
ko neapstiprinati pienémumi, jo pretéja gadijuma grati saskatit ie-
meslu, kadé] advokats sava klienta un visas tiesu sistémas interesés
par $adu vinam zinamu tiesas ietekmésanas gadijumu nekavéjoties
nepazino tiesibsargajosajam iestadem.

lepriek§ minétais gan nenozimé, ka $is advokatu pieminétais po-
litiku vai amatpersonu spiediens uz tiesu varu nevarétu bt ari pub-
liski redzams. Dazkart kadi politiki vai augstas valsts varas amatper-
sonas nav kautréjusas savu politisko reitingu uzlaboSanai paust visai
striktus viedoklus par kadiem konkrétiem Zurnalistu un sabiedribas
uzmanibas loka eso$iem kriminalprocesiem un kadam personam,
pret kuram tiek veikts kriminalprocess, retak $adas situicijas nove-
rojamas attieciba uz civillietam vai administrativajam lietam. Sadi
politiku un amatpersonu izteikumi nopietni var tikt vértéti ka mégi-
najumi ietekmét tiesu varu, iejauksanas tiesu darba un tiesu neatka-
ribas parkapsanas méginajumi. Ari pédéja laika izskangjusie politiku
viedokli par izpildvaras lomas palielind$anu tiesnesu kvalifikacijas
jautdjumos un par tiesne$u atbildibas palielina$anu nevedina uz do-
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mam par tiesu varas neatkaribas stiprinasanu, bet gan par tiedu vai
netiesu izpildvaras ietekmes palielinasanu par tiesu varas atzaru.”

SKDS aptaujas secindjums: Ka tiesnesim bitu jarikojas, ja iek-
sejas taisniguma sajitas diktétais lemums atskiras no likuma izrieto-
§a? 57% tiesnesu noradija, ka lieta vienalga ir jaizspriez péc likuma,
pat ja iekséja taisniguma sajitta atskiras, savukart 21% noradijusi, ka
balstitos tiesi uz iekséjo taisniguma sajitu, nevis likumu.

Ekspertu komentari

Senata Civillietu departamenta priek§sédeétajs, senators Aigars
Strupiss uzskata: “Jédziens “iek$éja taisniguma sajita” daudzu acls
ir arkartigi pievilcigs, jo ar to var attaisnot praktiski jebko, turklat
neko nepaskaidrojot. Lidzigi ka ar slikta makslinieka “ipado pasaules
redzéjumu’”, ar ko var attaisnot visnejédzigako makslas darbu.

Probléma ar “iek$éja taisniguma apzinu” slépjas taja, ka §i apzi-
na ir absoliti individuala un balstas uz viena cilvéka subjektivas uz-
tveres Ipatnibam, vina izglitibu, sociélo pieredzi, veselibas stavokli
u.tml. Un tas, kas viena acis ir “taisnigs”, tas cita acis ar ne mazaku
parliecibu biis “netaisnigs” Turklat abiem variantiem bis nopietni
pamatojumi. Te nav runa par visparpienemtam vértibam un prin-
cipiem, pieméram, ka slepkaviba un zadziba - tas ir slikti, un par
ko stridi parasti nerodas. Diemzél juridiskas problémas, ar ko par-
svara sastopas tiesas, ir daudz komplicétakas par §im vienkarsajam
maksimam. Pieméram, jautajums - vai zaglis ir attaisnojams, ja vin$
zadzis, bidams bada? Uz 3o jautajumu no dazadiem cilvékiem bus
vismaz tris atbildes. Vieni teiks, ka jebkura zadziba ir Jaunums un
apdraud sabiedribu. Citi teiks, ka cilvéekam ir tiesibas censties izdzi-
vot un tapéc zadziba, kura vérsta uz izdzivo$anu, ir attaisnojama ka
galéjas nepiecieSamibas stavokli veikta. Tresie teiks, ka javerté vél
kadi citi apstak]i, pieméram, vai vin$ méginajis atrast darbu, vai vips
zadzis partiku vai ko citu u.tml. Un tiesas nonak lietas ar vél daudz
komplicétakiem tiesibu jautdjumiem.

Tiesi tapéc pastav rakstiti likumi - lai censtos noverst to haosu,
kas rastos, ja katrs tiesnesis uz lidzigam lietam raudzitos tikai caur
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savu subjektivo pieredzi, attieksmi un vértibu sistému. Likumi ir tas,
ko pati tauta caur tas vélétiem prieksstavjiem atzist par taisniguma
etalonu konkrétaja sabiedriba. Likums dod zinamu drosibas sajatu,
jo ir viens standarts, pie ka pieturéties. Tas ievie$ paredzamibu un
zinamu uniformitati. Tapéc likumu nedrikst vienkarsi ignorét, pat
ja iekigja taisniguma apzina saka ko citu. Ja katrs tiesnesis voluntari
“tulkotu” likumu normas tikai péc savam iek$éjam sajitam vai in-
tuicijas, pazustu viens no demokratijas un tiesiskuma pamatprinci-
piem - likumus izdod parlaments, un tiesnesi tos pieméro. Tas arl
batiski palielinatu korupcijas iespéjas, jo katru aplamu tiesas sprie-
dumu varétu pamatot ar subjektivo jeb iek$gjo taisniguma apzinu,
kuru neviens nevar parbaudit. Tiesi tapat ka slikta makslinieka “ipa-
$o pasaules redzejumu”.

Faktiski $is jautajums ir “uzladéts” — tas sevi ietver likuma un
taisniguma pretnostatijumu ka pa$saprotamu, kaut patiesiba tas ir
arkartas gadijums, nevis likumsakariba. Lai gan var rasties situacijas
(un reizém ari rodas), kad tiesnesis $aubas par kadas likuma normas
piemérosanu, jo uzskata to par netaisnigu, tie ir salidzino8i netipiski
gadijumi tiesas. Tomer ta gadas. Ko darit tiesnesim $ada gadijuma?

Uzskatu, ka $ada gadijuma tiesnesim vispirms ir jacensas no-
skaidrot rakstitas normas mérki un parbaudit, vai tiesnesa subjek-
tiva taisniguma sajita nav ar to pretruna. Tapat jaizveérté, kur$ no
$iem diviem — mérkis vai sajiita — ir pretruna ar visparéjiem tiesibu
principiem. Tas visbiezak ir komplicéts juridiskas analizes process.

Princips numur viens - tiesnesis nedrikst vienkarsi ignorét raks-
tito likumu un teikt, ka ving $o normu nepieméros, jo iek$éji tai ne-
piekrit. Ja tiesnesis uzskata, ka likums neatbilst tiesibu principiem,
lidz ar to Satversmei, un tadél vin$ $o normu piemérot nedrikst,
miisu tiesiskaja sistéma vinam ir iespéja iesniegt pieteikumu Satvers-
mes tiesd, to juridiski pamatojot. Cita iesp&ja — sprie$ana contra le-
gem (pretéji likuma rakstitajam). Lai gan modernaja teorija ta tiek
atzita, uzskatu, ka tam ir jabut absolatam arkartas gadijumam, lai
tiesnesis ietu $o celu.

Parasti contra legem izmanto$anu pamato ar Radbruha formulu,
aizmirstot, ka Radbruhs skaidri un gaisi rakstija - pat ja likums ir
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netaisnigs, tas ir japiemeéro. Iznémums ir tada arkartéja netaisnibas
pakape, kas nav panesama. Mazak zinams ir viena no ASV “téviem
dibinatajiem” DZeimsa Vilsona gandriz 200 gadus pirms Radbruha
rakstitais: “Likumi var but netaisnigi, var biit nesapratigi, var biit bis-
tami, var bit destruktivi, un tomér var nebut tik nekonstitucionali,
lai attaisnotu tiesnesu atteiksanos tos piemérot™®. Gan Vilsons, gan
Radbruhs saprata, ka valiga pieeja likuma piemérosanai, tikai bals-
toties uz subjektivajam sajatam, var novest pie tiesiskas dro$ibas sa-
grausanas un caur to — pie tiesiska haosa. Tas saskan ar manu per-
sonisko viedokli, ka ne jebkura subjektiva netaisniguma izjita dod
tiesnesim pamatu izmantot contra legem. Ir jabat arkartigi nopiet-
niem arkartas apstakliem, lai attaisnotu §is metodes izmantosanu®',
un $ada izmanto$ana ir rapigi japamato.”

Senata Administrativo lietu departamenta priekssédétaja, sena-
tore Veronika Krimina uzskata: “Tiesnesim katra lietd ir janodrosi-
na taisnigums. Likums nav tikai rakstitas tiesibu normas. Likums ir
ari tiesibu principi. Lidz ar to nav iedomajama situacija, ka tiesnesim
bitu jaspriez pretéji taisnigumam. Sis jautajums ir formuléts tadéja-
di, ka nav iespéjams uz to atbildét.

Cita runa var but par to, vai tiesnesis var spriest tiesu péc savas
ieksgjas parliecibas vai vinam vienmer jabalsta savs nolémums uz
pieradijumiem. Saja gadijuma gan ir iespéjama situacija, ka tiesne-
sim ir iek3gja parlieciba, kurs ir vainigs vai kuram no pravniekiem ir
taisniba, tacu ja 3o iek$gjo parliecibu neapstiprina pieradijumi, ties-
nesis nevar spriest tiesu, pamatojoties uz pienémumu. Ta jau batu
tiesas patvala.”

Kriminallietu tiesas kolégijas priekssédétajs, tiesnesis Juris Stu-
kans uzskata: “Loti interesants jautdjums un iegflits rezultats. Tomeér,
vai korekts ir pretstatijums. Biezi ir dzird&ts teiciens: “Péc likuma
burta vai likuma gara” Domajams, ka, atbildot uz iepriekSminéto
aptaujas jautdjumu, iek$€jo taisniguma sajitu vairaki kolégi saistija
ar likuma garu. Taisnigums un tiesiskums ir divi foneétiski lidzigi je-

56 Records of the Federal Convention, 2:73; Madison, 21 July. http:/press-pubs.uchicago.edu/founders/
print_documents/al_7_2-3s4.html (aplakots 16.02.2019.).
%1 Skat. Augstakas tiesas spriedumu lieta Nr. SKC 1628/2017.
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dzieni, tomér ar atskirigu socialo un juridisko nozimi. Taisnigums ir
filozofisks jédziens, kas katram individam var bat ari atskirigi skaid-
rojams. Izpratne un sabiedribas viedoklis par taisnigumu ka étiskas
dabas jédzienu, kas balstits uz sabiedriba pienemtas morales normu
izpratnes, dazados laikos, socialaja videé, tautas, valstis ir bijis atski-
rigs. Pieméram, savulaik par taisnigu atzina Taliona principu - aci
pret aci, zobu pret zobu. Savukart “tiesisks” ir juridisks jédziens, un
Seit batu pamatoti atgadinat izteicienu “Viens likums — viena taisniba
visiem!”. “Tiesisks” ir tads, kas izriet no pastavosas tiesibu sistémas,
un tiesibu normu piemérosanas procesa nebutu saistams ar subjek-
tiva izpratni par taisnigumu, Neapsaubami pastavosajai tiesibu sisté-
mai ir jinodrosina maksimali iespéjamo un vairakumam atbilstosai
izpratnei par taisnigumu. Tiesibu sistémai ir jabit taisnigai.”

Bijusais tieslietu ministrs, zvérinats advokats Gaidis Bérzins no-
rada: “Jédziens “iek$éja taisniguma sajuta” ir plasi interpretéjams.
Tiesnesis nevar vadities tikai no savas subjektivas taisniguma saji-
tas. Protams, ka netaisnigi var $kist, pieméram, izlikt gados vecaku
kundzi no ipasuma. Tomér likums nosaka, ka saistibas ir japilda.
Un, ja jau reiz §1 kundze saistibas bija uznémusies, tad tiesai, balsto-
ties tikai uz “iekséjo taisniguma sajutu’, nav nekada pamata $o kun-
dzi atbrivot no saistibu izpildes.

Tomér ir jaatceras, ka no Latvijas Republikas Satversmes 1.
panta ietverta taisniguma principa izriet, ka tiesas sprieSanas uz-
devums ir atrast patiesu un taisnigu lietas risindjumu, citiem var-
diem sakot, tiesas darba rezultatam bez §aubam ir jabat “taisnigam
spriedumam”*? Sada atzina nostiprinata arT judikatiira.’s

Aristotelis teicis, ka “taisnigums ir augstakais tikums”. Taisni-
gums ir tiesibu galvenais mérkis, lidz ar to ikvienam tiesnesim ja-
pienem tads léemums, kas ir labakais iespéjamais lemums konkrétaja
situacija.

Sava batiba parlamenta pienpemtajam likumam ir jabut taisni-
gam, atbilsto3am visparéjiem tiesibu principiem. Maz ticams, ka de-

*25kat. Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara spriedumu lieta Nr. 2002-06-01.
%2 Skat., pieméram: Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 25. februara sprieduma lieta
Nr, SKC-111/2014 11, punktu, 2015. gada 17. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-127/2015 8. punktu.
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mokratiska sabiedriba tauta vélétos likumus, kas nav taisnigi. Tomér
var izradities, ka praksé, piemérojot konkréto likuma normu, veido-
jas netaisniga situacija. Proti, likuma merkis netiek sasniegts, veido-
jas pretruna ar visparéjiem tiesibu principiem. Sados gadijumos ba-
tiska loma ir tiei tiesnesiem, izmantojot iespéju vérsties Satversmes
tiesa vai aicinot parlamentu novérst konstatéto problému.”

Zveérinats advokats, Dr.iur. Janis Rozenbergs uzskata: “Individuala
taisniguma sajuta nedrikstétu tiesnesim bt par galveno mérauklu
lietas izsprieanai, Ipai ja $i taisniguma sajiita konflikté ar tiesibu
avotu diktéto lietas risindjumu. Nereti katra no procesa iesaistitajam
pusém patie$am un no sirds ir parliecinata, ka vinas puseé ir taisniba
$aja lieta, turklat gan vadoties no likuma, gan no taisniguma saji-
tas. Un tiesai ar savu spriedumu vienas puses taisniba ir jaatzist par
pamatotaku. Tiesas sprie§ana tiesai javadas no likuma un citiem tie-
sibu avotiem, korekti japieméro tiesibu normu interpretacijas meto-
des, nevis japieméro sava iek$éja ta briza taisniguma sajata. Novirzi-
$anas no tiesibu piemeérosanas tikai raditu tiesisku nestabilitati.

Gadijumos, kad tiesnesis secina, ka, iespéjams, piemeérojamas
tiesibu normas attiecinasana uz izskatamo lietu sniedz netaisnigu re-
zultatu, iespéjams, pastav probléma ar §is normas atbilstibu kadam
Latvijas Republikas Satversmes pantam. Sada gadijuma tiesai ir ie-
spéja sagatavot un iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, attiecigi ap-
turot tiesvedibu, turklat $1 iespéja pastav ka civilprocesa, ta ari admi-
nistrativaja procesa un kriminalprocesa.”

SKDS aptaujas secinajums: Vairak neka divas tresdalas (69%)
Latvijas iedzivotaju uzskata, ka tiesas lemumiem jabut likumos balsti-
tiem, tacu teju puse (46%) iedzivotaju ari norada, ka vélétos, lai vinu
viedoklis tiktu nemts vérd, tiesnesim pienemot lemumu tiesa. Tai pasa
laika tiesnesi ir vienpratigi (98%) ieskatd, ka jebkura lieta ir jaizspriez
péc likuma, neskatoties uz sabiedribas viedokli.

Ekspertu komentari
Senata Civillietu departamenta priek§sédétajs, senators Aigars
Strupiss uzskata: “Grati komentét, ko nozime “iedzivotaju vélme, lai

3. dala. Tiesibu zinatnu petniecibas institUta organizéta zinatniska konference "Sabiedriska viedokla
ietekme uz tiesnediem un tiesu sistému kopuma": nozimigakie referati un diskusiju materiali

vinu viedoklis tiktu nemts véra, tiesnesim pienemot lémumu” Vai
ta ir vélme, lai tiesa vienmeér paklaujas sabiedribas viedoklim, pat ja
likums, t.sk. Satversme, saka ko citu? Vai ari ta ir vélme, lai tiesa uz-
klausa lietas dalibnieka viedokli, neignoreé to, bet gadijuma, ja tiesa
$im viedoklim nepiekrit, argumentéti to atspéko?

Pirmais variants ir principiali nepienemams. Tiesa nav pala va-
ras izpildorgans. Ka jau minéts, sabiedribas riciba parasti ir loti ie-
robeZots informacijas apjoms par konkrétam lietam. Turklat sabied-
ribas viedoklis istermina ir sameéra viegli manipuléjams, izmantojot
vienpuséju faktu emocionalu pasnieg$anu. Savukart tiesas riciba ir
lietas materiali, kuru nav sabiedribas riciba, kas dod iespéjas lietu iz-
tiesat vispusigi, un tiesnesis ir neatkarigs strida iz8kiréjs.

Otrais variants pieder pie civilizéta, misdieniga tiesas procesa
un ir tikai atbalstams.

Savukart tas, ka 69% aptaujato uzskata, ka spriedumam jabalstas
uz likumu, un tikai 7% uzskata, ka spriedumam ir jaatbilst sabied-
ribas viedoklim, priecé. Tas liecina, ka sabiedriba kopuma loti labi
saprot likumu nozimi tiesiskas drosibas un stabilitates garanté$ana,
par ko rakstiju ieprieks. Turklat to respondentu starpa, kuri uzticas
tiesai, sprieduma likumibai piekrit pat 77%.

Saja konteksta interesants raditajs ir tas, ka tie respondenti, kuri
tiesal neuzticas, vairak neka divreiz biezak uzskata, ka spriedumam
ir jaatbilst nevis likumam, bet sabiedribas viedoklim (4% no tiem,
kuri uzticas, un 10% no tiem, kuri neuzticas tiesai). Tas parada zina-
mu korelaciju starp neuzticé$anos tiesai un tiesisko nihilismu.”

Senata Administrativo lietu departamenta priekssédétaja, sena-
tore Veronika Kramina uzskata: “Tiesnesa pienakums ir saprotami
argumentét spriedumu, tostarp noradot, kapéc lietas dalibnieka vie-
doklis nav ticis nemts véra. Tiesai sprieduma javeido dialogs ar sa-
biedribu, pamatojot gan “par’, gan “pret” argumentus, lai spriedums
batu saprotams gan procesa dalibniekiem, gan sabiedribai.

Katrs procesa dalibnieks nak uz tiesu pieradit savu taisnibu. Tie-
sas uzdevums ir izspriest lietu faisnigi. Taisnigs tiesas spriedums var

neatbilst procesa dalibnieka taisnibai. Tiesa ir paklauta likumam un
tiesibam. Ta nevar but paklauta sabiedribas viedoklim. Protams, te
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japatur prata, ka konflikta taisnigs risindjums jasasniedz Sodienas
apstaklos. Tiesibu principu atbilsto$a un taisniga piemérosana var
notikt tikai gadijuma, ja tiek nemta véra attiecigaja laika valdosa iz-
pratne par demokratisku un tiesisku valsti un sabiedriba pastavosas
vertibas. Tiesibu normu pieméro$anas procesa taisnigs rezultats ir
jasasniedz Sodienas apstaklos, kas nozime, ka tiesibu normam ir ja-
dzivo lidzi laikam.**”

Kriminallietu tiesas kolégijas prieksseédétajs, tiesnesis Juris Stu-
kans uzskata: “Cilvéks ir domajo$a butne, tapéc ir skaidri saprotams,
ka katram ir tiesibas “uz savu taisnibu’, kas ir tiesibas palikt savos
uzskatos, ka vin$ pareizi ir sapratis apstaklus (situdciju) un tapéc ve-
las aizstavét savu izpratni un savu taisnibu un vélas, lai vina viedok-
lis tiek nemts véra. Sada nostaja ir saprotama, bet tomér ir skaidrs,
ka cilveki apgust profesijas un specializéjas noteiktajas jomas un nav
citu iespgju, ka uzticéties profesionaliem.

Tas, ka sabiedribai ir viedokli, nav nekas slikts, bet svarigi, ka sa-
biedriba uzticas tiesu varai. Tiesu varai ar savu darbibu un pienem-
tajiem nolémumiem ir visas iespéjas ietekmét un veidot sabiedribas
viedokli tiesiskuma izpratné, un tiesu varai ir jauznemas ari par to
atbildiba. Valdot uzskatam, ka likumam nav varas, sabiedriba var
veidoties nihilistiska attieksme pret tiesisko kartibu, kas var novest
pie likumparkapumiem. Apsaubams, ka persona, kura ir versusies
tiesa ar mérki izgkirt stridu, piekritis, ka vinas lietu tiesa izspriez, pa-
matojoties uz sabiedribas viedokli attiecigaja jautajuma, nevis saska-
na ar likumu”

Bijusais tieslietu ministrs, zvérinats advokats Gaidis Bérzins
norada: “Apsveicama ir tiesne$u liela vienpratiba, noradot uz liku-
ma varu. Saprotama ir ari iedzivotaju vélme, lai vinu viedoklis tiktu
nemts véra, tiesnesim pienemot lemumu tiesa. Dala pravnieku, no-
nakot tiesa, drosi vien uzskata, ka tikai vinu viedoklis ir noteico3ais.
Pat, ja tas nav likumpamatots. Savukart tiesnesa uzdevums, ieve-
rojot procesualo kartibu, ir uzklausit lietas dalibniekus, vinu argu-

s Senata 2014. gada 31. oktobra spriedums lietd Nr. SA-5/2014 (A420275017), 17. punkts. Pieejams:
http//www.at.gov.iv/v/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/
hronologiska-seciba?vear=2014 (aplikots 03.02.2019.).
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mentus un viedoklus, veikt objektivo izmeklésanu (administrativaja
procesa), péc ki attiecigi taisit likumpamatotu spriedumu. VilSanos
var sagadat fakts, ja tiesnesis to nedara vai ar savu izturé$anos rada
priek3statu, ka vinam tas neinteresé”

Zverinats advokats, Driur. Janis Rozenbergs uzskata: “Ir ti-
kai saprotams, ka procesa dalibnieki, sabiedribas parstavji, vélas,
lai vinu viedoklis tiesa tiktu nemts véra. Tacu tiesa jebkura procesa
parasti ir vismaz divas puses, un visu pusu viedoklus nemt veéra, ja
ar véra pemsanu meés saprotam piekridanu, nebiis iespéjams nekad.
Taja pasa laika tiesai ir iespéja sniegt pienacigu motivaciju kada pro-
cesa dalibnieka argumentu noraidifanai, kas batu gan juridiski ko-
rekta, gan procesa dalibniekam saprotama un raditu parliecibu, ka
tiesnesis vina argumentus ir dzirdéjis un izveértéjis.”

SKDS aptaujas secindjums: Pamatojoties uz tiesnesu pétijuma
dalas rezultatiem, secinats, ka 94% respondentu, pienemot lemumu
kada tiesvediba, peédéjo septinu gadu laika nav izmantojusi viedokjus
un faktus no masu medijiem, un 58% uzskata, ka drizak nevajadze-
tu vai noteikti nevajadzétu iepazities ar medijos esoSo informdciju par
tiesvedibam.

Ekspertu komentari

Senata Civillietu departamenta priek$sédétajs, senators Aigars
Strupiss uzskata: “Par $o dilemmu stridas visa pasaulé, un par to
raksta ari, pieméram, ASV tiesnesis Ri¢ards Pozners sava gramata
Reflections on Judging®®. Runajot par civilprocesu, tiesnesim janodro-
$ina dispozitivitates un sacikstes principu strikta ievéro§ana. Dispo-
zitivitate nozimé, ka katra puse pati izvélas, ko prasit tiesai un kadus
pieradijumus iesniegt, jo pati puse labak zina, kadas savas tiesibas un
kada veida ta grib aizstavét. Sacikste nozimé, ka pravas iznakumam
ir jabalstas uz abu pusu godigu saciksti, kura katra puse censas péc
iespéjas labak pamatot savu poziciju un kura uzvar tas, kur§ pratis
to labak izdarit. Ta nav nekada Latvijas tiesu specifika, ta tas notiek

* Posner R. Reflections on Judging. Harvard University Press, 2013.
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praktiski visur civilizétaja pasaulé. Tiesnesa iejauksanas (pieméram,
teikdana pusei priekéd, ko tai labak darit, bet ko nedarit, pieradijumu
meklégana internetd u.tml.) var novest pie ta, ka tiesnesis gribot vai
negribot sak palidzét vienai pusei, kas nozimé $o principu parkapsa-
nu un var radit parmetumus tiesnesim par darbodanos vienas puses
laba. Tapéc lielaka dala civillietas iztiesajoso tiesnesu pieiet $ai dilem-
mai piesardzigi, lai izvairitos no disciplinaratbildibas sakara ar sadzi-
bam par objektivitates trakumu. Vini parsvara cen3as aprobeZoties
ar to informaciju, ko iesniedz pa$as puses. Savukart administrativaja
procesa, kurs saskana ar likumu balstas nevis uz saciksti, bet uz ob-
jektivas izmekléSanas principu, situacija ir citada, kas arl ir viens no
iemesliem domstarpibam ari daZzadas specializacijas tiesnesu starpa.

Te gan butu janoskir divas dazadas situacijas. Viena, kad ties-
nesis patstavigi vac pieradijumus, uz kuriem pamato sprieduma ar-
gumentus. Tas civilprocesa nav pielaujams. Savukart to, ka tiesne-
sis patstavigi meklé papildu informaciju, kura vinam palidz izprast
kadu tehnisku niansi pu$u argumentacija vai pieradijumu vertésana
(pieméram, par starpbanku norékinu sistému darbibu, lai saprastu,
ka pareizi aprékinat samaksas sanemsanas datumu), uzskatu par
normalu lietu. Jo jasaubas, vai tiesnesis var kvalitativi izspriest lietu
jautdjuma, kuru vin$ lidz galam tehniski neizprot. Un, lai noskaid-
rotu jautagjumus jomas, kuras tiesnesim nav specialo zinasanu, vins
var izmantot dazadus panémienus - sakot ar jautajumu uzdodanu
pusém un beidzot ar specialas literataras lasiSanu.”

Senata Administrativo lietu departamenta priekssédétaja, sena-
tore Veronika Kriamina uzskata: “Tiesnesim ir jabat brivam no da-
7adiem spiedieniem, tostarp mediju un sabiedribas. Tikai tiesnesa
rokas ir visi lietas materiali. Lidz ar to nekadi citi viedokli no malas
nevar bat objektivi. Ja runa par faktiem, ari tiem ir jabut atspogulo-
tiem lieta. Ja top zinams kads lieta nozimigs fakts, tad par to jaruna
tiesas sédé vai jasniedz tiesai rakstiska informacija. Tiesnesis nevar
nemt véra faktus, kas ir arpus lietas un par kuriem nav bijusi iespéja
izteikties kaut vienam procesa dalibniekam”

Kriminallietu tiesas kolégijas priekssédétajs, tiesnesis Juris Stu-
kans uzskata: “Vai $odienas apstiklos, kad informacijas plasma ir
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neierobeZota un visaptverosa, var tiesnesi ierobezot no tas? Teorétis-
ki var, bet praktiski, vai tam ir pamats un nepiecieamiba. Vienno-
zimigi tiesnesim ir jabut spéjigam, pienemot léemumu, norobeZoties
no daudziem viedokliem un uzskatiem un savu parliecibu balstit ti-
kai uz konkrétaja lietd noskaidrotiem apstakliem, kas izriet no pie-
radijumos fiksétim zinam. Saja sakara atkal ir janorada uz tiesne-
$a darbibas visbutiskako aspektu, pienakumu pienemt saprotamu,
skaidru un argumentétu nolémumu, lai ikkatrs, iepazistoties ar to,
var parliecinaties par tiesne$a argumentiem un pamatojumu.

Tiesnesis, tipat ka jebkur$ cilvéks, ietekméjas no informacijas,
bet tiesnesis savu lémumu nevar balstit uz emocijam, pardzivoju-
miem, Zélumu. Tiesa, izsprieZot jebkadu lietu, savu nolémumu var
pamatot un argumentét tikai uz lietd noskaidrotiem apstakliem un
lieta esoSajiem pieradijumiem. Izveidojot tris pakapju tiesu sisté-
mu, valsts nodrosinaja iespéju lietas dalibniekam apstridét tiesas
secindjumus un nolémumu, paklaujot lietas rezultata parskatisanu,
parbaudi$anu. Var teikt, ka ari tris pakapju tiesu sistéma nenovér$
visas kludas vai neskaidribas, bet tad var uzdot jautajumu, cik reizes
ir japaredz parsidziba, lai batu pietieckami un ticami. Katra valsts
var izveléties un izveidot tadu tiesu sistéemu, kuru vairakums ak-
cepté, neapmierinatibas gadijuma var nakt ar priekslikumiem un to
pilnveidot. Bet valstij ir jaizveido tada tiesu sistéma, kas nodrosina
un stiprina tiesiskumu, un par to sabiedribas vairakumam nav jabnt
$aubam.”

Bijusais tieslietu ministrs, zvérinats advokats Gaidis Bérzins no-
rada: “Seit biitu janoskir divas dazadas situacijas — viedok]u un faktu
izmanto$ana no ietekmé&$ands. Tiesnesis ir sabiedribas parstavis.
Un vinam, ka jebkuram sabiedribas parstavim, ir tiesibas iepazities
ar sabiedriba izskangjusajiem viedokliem un faktiem. Tiesnesis,
pieméram, var privatas sarunas piekrist vai nepiekrist kadam
viedoklim ar vai pat bez argumentacijas. Tomer tiesnesim nav tiesibas
$adu viedokli izmantot par pamatu tiesas sprieSanai. Savukart masu
medijos izskangjusie fakti ir parbauddmi likuméd noteikta kartiba.
Protams, japatur prata, ka civilprocesa dominé sacikstes princips, kas
noteic, ka tiesnesim nav pienakums vakt pieradjumus.”
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Zvérinats advokats, Latvijas Zvériniatu advokatu padomes
priekssédétajs, Dr.iur. Janis Rozenbergs uzskata: “Tiesnesi ir sabied-
ribas dala, un nav iesp&jams un nav iedomajams, ka eso$a informaci-
jas pliisma tiesneSus neskar un ka pastav patiesa iespéja izvéléties — ie-
pazities ar medijos eso$o informaciju vai ne. Taja pasa laika plassa-
zinas lidzeklos eso$o zinu par faktiem izmantosana tiesas sprieSana
nav paredzéta neviena normativaja akta. Protams, ka iepriek$ mineé-
tais neattiecas uz tiesibu doktrinas studé$anu vai kadas zinatniskas
vai tehniskas literatras iepazi$anu, ja tas nepiecieSams lietas parei-
zai izlem3anai vai pieradijumu novértésanai.”

SKDS aptaujas secinajums: 51% advokdtu uzskata, ka tiesas no-
lemumi tiek pienemti sabiedribas spiediena ietekmé (9% uzskata, ka
biezi, 42% - dazkart).

Ekspertu komentari

Senata Civillietu departamenta priek3$sédétajs, senators Aigars
Strupiss pauZ viedokli: “Sie skaitli rada nopietnas baZas. Tas nav
normali, ka tiesne$us var ietekmét caur sabiedribas spiedienu. To-
meér ir grati komentét to pamatotibu, nezinot konkrétas lietas, par
kuram $eit varétu bat runa. Lidz ar to te kvantitativas metodes ne-
dos izsmelosu atbildi. Sie skaitli norada uz nepiecielamibu péc pé-
tijumiem, kas veikti ar kvalitativajam metodém (intervijas, kontent-
analize u.tml.), kas laus identificét konkrétas problémas. Te gan ari
jinem véra, ka zinimu lomu $aja raditaja var spélét jau pieminéta
vélme attaisnot zaudéjumu tiesas prava.”

Senita Administrativo lietu departamenta priek$sédétaja, sena-
tore Veronika Krizmina uzskata: “Jebkura lieta ir divas puses. Ja kads
advokats parstav zaudéjugo pusi, tad ta vargtu biit viena no advokatu
taktikam, lai skaidrotu klientam lietas zaudgjuma iemeslu. Ka jau
mingju ieprieks, tas ir mans subjektivs viedoklis, kas balstits uz ilgo
tiesnesa darba pieredzi””

Kriminallietu tiesas kolégijas priekisédétajs, tiesnesis Juris Stu-
kans uzskata: “Sads aptaujas rezultits nav pamatots ar objektiviem
datiem, bet balstas tikai uz subjektiviem pienémumiem, kas
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veidojusies, paklaujoties sabiedriba pastavo$ajam viedoklim. Nole-
mumu, kas pienemts sabiedribas ietekmé, nebatu iesp&jams tiesiski
pamatot un argumentét, bet, ja sabiedribas viedoklis sakritis ar tie-
sas nolémumu, tad $adu rezultatu nav pamata ap$aubit tikai tapéc,
ka ir citi, kas uzskata savadak. Kartéjo reizi ir pamats noradit, ka ti-
kai kvalitativs, tas ir, saprotams, skaidrs, pamatots un argumenteéts
tiesas nolémums var sniegt atbildes uz daudziem jautajumiem, ku-
rus var uzdot, nemot véra izskatito lietu. Latvijas tiesu sistéma ir iz-
veidota un tas pamatmeérkis ir nodrosinat, lai nevienai personai ne-
bitu $aubu par to, ka Latvija ir demokratiska un tiesiska valsts.”

Zvérinats advokats Gaidis Bérzin$ norada: “Sads zverinatu
advokdtu paustais viedoklis prasa padzilinatu ta izvert€Sanu.
Pieméram, vai attieciga viedokla paufana nozimétu, ka tiesa,
palaujoties uz sabiedribas spiedienu, ir taisijusi nelikumigu
spriedumu. Vai tomér spriedums ir likumpamatots un sakrit ar sa-
biedriba izskanéjuio viedokli? Batu vélams izvértét konkrétus fak-
tus, kas advokatam ir radijis pamatu viedoklim par sabiedribas spie-
diena ietekmi. Papildus japatur pritd jau pieminétais par advokata
vélmi attaisnot zaudéto tiesas pravu. Tomer gribétos izdarit piene-
mumu, ka $ada zvérinata advokata riciba ir reta paradiba.”

Zvérinats advokats, Dr.iur. Janis Rozenbergs uzskata: “Pielauju,
ka lielakaja dala gadijumu respondenti varétu bt sajaukusdi tiesas
nolémuma pienemsanu sabiedribas spiediena ietekmé ar likumigu
un pamatotu tiesas nolémumu, kas gluzi vienkarsi atbilst sabiedri-
bas vairakuma viedoklim vai gaidam attieciba uz So nolémumu. Pats
par sevi fakts, ka tiesas nolemums atbilst kadam vidgji statistiskam
sabiedribas viedoklim par konkrétas lietas vélamo iznakumu, bet
neatbilst advokata viedoklim, nebut neliecina par sabiedribas vie-
dokla ietekmi uz tiesu vai par nepareizu tiesas nolémumu. Turklat
misu tiesu sistéma vairuma lietu pastav parsiudzibas iespéjas vél di-
vas tiesu instancés, kas ievérojami samazina gan kladas iespeju lietas
izspriesana, gan ari samazina sabiedribas spiediena radito slodzi un

tas iespéjamas sekas.
Taja pasa laika vismaz teorétiski nebutu pamats izslégt, ka var
but gadijumi, kad tiesnesim kada stridiga un neviennozimiga lieta
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vienkarsak ir izskirties par tada sprieduma pienemsanu, kas atbilst
medijos uzturétam viedoklim par vienigo pareizo lietas risinajumu
un kas sekojodi neizraisis ilgstodas negacijas par $o tiesnesi mediju
vidé un neradis nepamatotas baumas par tiesnesa iespéjamam ko-
ruptivam darbibam.
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3.8. Pirms konferences publicitates diskusijas
("domnicas”) laikrakstos “Neatkariga Rita Avize” un
“Dienas Bizness”

A.Tiesas ar sabiedribu komunicés vél vairak®®

Maris Kirsons

Lai ari tiesu vara ir nodalita no citam, tomér ta nevar neskaidrot
savus nolemumus sabiedribas vairakumam saprotama valoda, tiesas
pédéjos gados arvien vairak komunicé ar medijiem, tomér bez cilve-
ku izpratnes paaugstinasanas neiztiks.

Par $iem jautijumiem un pladsazinas ietekmi justicijas joma
2018. gada 26. janvari diskutés Tiesibu zindtnu pétniecibas institata
organizétaja konferencé “Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesnesiem
un tiesu sisttmu kopuma”. Pasakumu atbalsta Latvijas Universitates
Juridiska fakultate, Zverinatu advokatu padome un Augstaka tiesa.
Institata priekssédétajs, profesors Ringolds Balodis konferenci sauc
par drosmigu méginajumu uzsakt runat par lietam, par kuram pa-
rasti neruna. “Ikvienam ir skaidrs, ka tiesnesi ir tadi pasi cilvéki ka
més visi, paklauti slapém, sapém un ietekmei, lai gan, no otras pu-
ses, valsts vara tos padarijusi par sogiem par cilvéku likteniem. Si
vara gandriz vai automatiski pagér, ka tiesnesiem neapSaubami va-
jadzétu bit imaniem pret mediju spiedienu, ka ari apveltitiem ar iz-
cilam komunicésanas spéjam, lai parliecinosi izskaidrotu sabiedribai
sava lémuma pareizibu. Ta ir idedla versija, un, ja ta patiesi butu, 3o
konferenci rikot nevajadzétu,” ar ironiju piebilst profesors.

Nav izolatora

“Tiesnesis neséz kasté, ving ir sabiedribas loceklis, dzird visu in-
formaciju un ari to uznem, jautajums ir tikai par to, cik talu vins spej
distancéties no sabiedribas pausta viedokla tad, kad gatavo nolému-
mu,” norada Kurzemes apgabaltiesas priekisédétaja Silva Reinholde.
Tiesnese norada, ka augstakais profesionalitates limenis ir spéja pilni-

5 pirmpublikacija: Kirsons M. Tiesas ar sabledribu komunices vél vairdk. Dienas Bizness, 2018. 26. janvaris.
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