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Nepietiek, ka skiet aizdomigs,

Vali pareizi organizéta cina ar
naudas lidzeklu legalizaciju -
profesora Dr.iur. Ringolda Ba-
loza vadita diskusija verte
Doc.dr.iur. Juris Juriss, Asoc.
prof.Dr.iur. Janis Karklins un
Mg.iur. Gunars Kitris. Pierak-
stija Romans Melniks

Ringolds Balodis. Tiesibu zi-
natnu peétniecibas institits
(TZPI) riko regularas konfe-
rences par dazadiem tiesibu
politiskiem jautdjumiem. So-
brid TZPI kopa ar Banku
augstskolu gatavo konferenci
par bankam. Viena no témam
- cina ar naudas lidzeklu le-
galizaciju (anti-money laun-
dering— AML). Lursoft parsta-
ve Daiga Kiopa nesen mingja,
ka, saskaitot visus likuma no-
teiktos subjektus, kuriem ir
pienakums veikt AML proce-
diiras — gramatveZus, zverina-
tus advokatus utt. -, sanak, ka
tadi ir 30 000. Tatad milzigam
skaitam personu japalidz tie-
sibsargajosajam iestadem tikt
gala ar noziedzigiem lidzek-
liem. Savukart Satversmes
tiesa ir paudusi: «Noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas
un terorisma finanséSanas
noversanas likums ir vérsts uz
kriminalprocesa mérkiem Ii-
dzigu mérku sasniegSanu» un
cita gadijuma: «valstij ir tiesi-
bas ierobezot nelegala ipasu-
ma izmantosanu, likuma no-
sakot procediiru, kritérijus un
terminus, lai attiecigi pilnva-
rotais subjekts varétu parlie-
cinaties par IpaSuma izcel-
smes vai paredzétas izmanto-
Sanas legalitati. Tomér, nosa-
kot So procediruy, kritérijus
un terminus, valstij nav tiesi-
bu atkapties no tiesiskas
valsts principiem un parkapt
cilvektiesibas». Tatad jauta-
jums ir par sameéribas princi-
pu aktualitati $ajos procesos.
Skaidrs, ka jadara viss neatka-
11gi no ta, vai to saka vai nesa-
ka misu parnacionalie stra-
tégiskie partneri, lai valsti ne-
biitu noziedzigu lidzeklu, lai
tie neapgrozitos. Bet no otras
puses — kas notiek, teiksim, ar
ipaSumu, ar vertspapiriem,
kuri nogul arestéti divus tris
gadus un kuru vertibai ne-
viens neseko lidzi un ta var-
bt taja laika nokrit lidz nul-
lei? Kuram vajadzétu sekot Ii-
dzi arestéto lidzeklu vértibai?
Jo, ja tie lidzekli tiesam izra-
das nelikumigi, sanak, ka
valsts neko neiegist. Savu-
kart, ja jaatdod personam,
kam piedergjusas, tad tas ne-
pamatoti cietuSas morali un
arl materiali.

Gunars Kiitris. Man liekas,
bija veél viens spriedums
pirms paris gadiem, kur Sat-
versmes tiesa FinanSu izla-
koSanas dienestam (FID)
skaidri noradija: jasu viedok-
lis, ka ta nauda ir noziedzigi
iegiita, nav oficials valsts vie-
doklis — nedrikst mantu saukt

par noziedzigi iegiitu, pirms
tiesa to nav izlemusi. Tas cie-
§i saistits ar cilvektiesibam.
So temu esmu padzilinati pée-
tijis — stradajot Satversmes
tiesa, vairak pievérsos cilvek-
tiesiskajam aspektam, savu-
kart, stradajot pie Kriminal-
procesa likuma, vértéju pro-
cesualo dalu.

Sobrid likums, kas regulé
naudas legalizésanas nover-
Sanu, paredz, ka sabiedriba
iesaistas cina pret noziedzi-
bu. Bet. Skaisti jau skan «cina
pret noziedzibu», bet isteniba
ta ir cina ar aizdomigiem da-
rjjumiem - lidz tiesas sprie-
dumam ta nav noziedzigi ie-
giita nauda. Un varétu disku-
tét par to, vai visiem tiem sub-
jektiem étika lauj zinot vai ne-
zinot par konkrétiem dariju-
miem. Protams, lielakais no
Siem subjektiem ir bankas,
caur kuram $1 nauda plast.
Un bankas ari visvairak var iz-
sekot. Ja péc Satversmes tie-
sas sprieduma bankas tiesi-
bas iesaldet Sos lidzeklus uz
neilgu laiku ierobezo sapra-
tigs termins, tad termins, cik
ilgi FID var ar rikojumu «ie-
saldét» naudu, ir nesapratigs,
jo péc bitibas péc likuma tas
var bt pat lidz seSiem méne-
Siem. Proti, bez tiesiska pa-
mata. Un parsadzét var tikai
generalprokuroram. Tas ir ne-
sameérigi. Ja par pieeju valsts
noslépumam Satversmes tie-
sa atzina, ka javar parstdzet
tiesa, ka generalprokurors
nav pédeja instance, tad ari
$aja gadijuma tads cilvektie-
sibu aizskdarums ka ierobezo-
tas cilveka tiesibas uz ipasu-
mu biitu izvertéjams tiesa. Ja
ta biitu, dienests, kas Sobrid
ar spulgam actinam zino, ka
ir iesaldéti 200 vai vairak mil-
joni, mazliet noplaktu un
teiktu, ka ja, kaut kadam pa-
matojumam ir jabit, lai to
daritu. Pamatojumam, nevis
vienkarsi, ka cilveks nespégj iz-
skaidrot.

Ringolds Balodis. FID re-
age uz kada no tiem 30 000
subjektu zinojumu, ka tas
darfjums ir, iespéjams, vai,
ka juristi saka, pirmskietami
aizdomigs. Lidz ar to es do-
maju, ka FID te oponétu un
teiktu, ka viniem ar to nav
nekada sakara, jo vini nevar
ignorét zinojumu.

Gunars Kiitris. Viniem ir
analitiskais dienests. Un ta ir
vinu galvena baze. Nevis in-
formacijas nosutiana citam
dienestam - vini nav past-
kastite. Viniem ir jaliek kopa
visa informacija, kas nak.

A PROFESORI Janis Karklins (no kreisas) un Ringolds Balodis akcentéja, ka, cinoties par skaistu, labi saprotamu mérki, ir
radits liels administrativais slogs uznéméjiem, sistéma, kas neizslédz izmeklésanas klidu iespéjamibu, bet neparedz par to
kompensacijas.

Termins, cik
ilgi Finansu
izlikoSanas
dienests var ar
rikojumu
«iesaldét»
naudu, ir
nesapratigs.
Gunars Kiitris

Te gan veidojas nakama
probléma - atrodot informa-
ciju, kura skiet aizdomiga, iz-
meklésanas iestadei jasavac
pieradjjumi. Un, manuprat,
lai izvairitos no $is nepieciesa-
mibas vakt pieradijumus, ir
meéginats panakt (un Saeimas
Juridiskaja komisija tas uz-
tverts ar loti lielu atsaucibu)
péc butibas uzlikt pienakumu
personai kriminalprocesa ie-
tvaros pieradit, ka tas lidzekli
ir legali. Ko tas nozimé? Ka li-
kuma izsvitro, ka valstij pasai
ir japierada. Sanak, ka tiek uz-
skatits, ka Iidzekli ir nelikumi-
gi, ja persona nepierada, ka
tie ir likumigi. Un nakamais
solis — tiek konstatets, ka Sie I1-
dzekli ir noziedzigi iegiti, ja
cilveks kadu iemeslu dél nav
gribéjis atklat, ka tos ieguvis.
Ja tu klusg, tad péc butibas se-
vi apsiidzi.

Ringolds Balodis. Valsts,
pati netiekot gala (protams,
resursu tam nav), izvéeléjas 30
000 caklo izpaligu, kas gan
nedarbojas brivpratiga karta
- viniem uzlika to par piena-

kumu. Tatad 30 000 ¢aklo iz-
paligu zino par iespéjamiem
kaut kadiem noziegumiem.
FID talak to nostita policijai,
tur zinas divus gadus krajas,
varbtit pat ilgak, pagarinot
terminus. Un, pat ja uzne-
méjs naudu atgast, vins ir iz-
misis, dusmigs, jo vinam ta
del visdrizak nobrukusi kadi
biznesa projekti, vins ir cietis
zaudéjumus. Vin§ aiziet pie
advokata un saka: vajag, lai
man kompensé vismaz mo-
ralos zaudéjumus. Tatad fak-
tiski vin$ var versties ar pra-
sibu pret sakotnéjo kédes
posmu - ¢aklo izpaligu?

Janis Karklin§. Var vérsties
pret valsti. Bet tad probléma,
ka Augstaka tiesa, acimre-
dzot saprotot, ka valstij tas
parak dargi sanak, nevis pie-
dzen likumiskos procentus,
kas péc Civillikuma biitu ja-
piedzen 6% gada par to, ka
kapitalu valsts izmantojusi,
bet gan izmanto refinansésa-
nas likmi 0,25% gada un var-
bt vél mazak. No vienas pu-
ses, arestu naudas lidzekliem
valsts uzliek labu mérku var-
da, bet, no otras puses, iz-
tritkst efektiva mehanisma
atbildibas piemeérosanai, ja
izradas, ka arests nav bijis li-
kumigs. Ir jabit preventivam
atbildibas mehanismam, kas
liek rapigak izvertét arestu
piemérosanu.

Es ka advokats esmu re-
dzejis procesu, kur konfiscé
naudas lidzeklus nevis tapéc,
ka tie biitu noziedzigi, bet ta-
Ppéc, ka tiesnesis nesaprot ta-
du darfjumu ka parrobezu
faktorings — tas Skiet nepa-
rasts, tapéc aizdomigs, tatad
jakonfisce. Man vislielakas

bazas ir par to, ka likums tiks
piemérots nepareizi. Respek-
tivi, balstoties uz revolucio-
naro sirdsapzinu. Es to esmu
noverojis procesos. Ja saska-
na ar jauno likumu izmeklé-
taji tieSam péc butibas iedzi-
linatos, tad nebatu pamata
satraukumam.

Un no ta, diemzel, cietis
godigie uznémeéji. Tapéc, ka
komercdarbiba biezi vien
parskaitijumi nav noziedzigi,
bet ir, pieméram, ka starp-
nieciba, kas ir pilnigi legali -
komercagents ir Komercliku-
ma atlauta komercdarbibas
forma. Komisijas ligums - at-
lauta komercdarbibas forma.
Bet man ir bazas, ka nebus
vélmes iedzilinaties tados
darijumos, vienkarsi —ja skiet
neskaidra nauda, tatad no-
ziedziga.

Ringolds Balodis. Situaci-
ja, kad ir nelielas algas polici-
ja, reala parslodze, milzigs
darba apjoms, visi, kam liela
nauda, automatiski skiet aiz-
domigi.

Juris Juriss. Ka redzam no
pieminétajiem  Satversmes
tiesas spriedumiem, Nozie-
dzigi iegtitu lidzeklu legaliza-
cijas un terorisma un prolife-
racijas finansésanas noversa-
nas likums nosaka vairakus
ricibas modelus, péc kuriem
faktiski més varam rikoties
diveéjadi - pirmkart, krimi-
nalprocesuala kartiba iedar-
binat mehanismu (procesu)
attieciba uz noziedzigi iegi-
tas mantas atsavinaSanu
(konfiscésanu) un vienlaikus
paveras arl iespéjas personas
sauksanai pie kriminalatbil-
dibas par noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizé$anu un, otr-
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kart, riciba arpus kriminal-
procesuala reguléjuma, tas
ir, kontroles sistémas noteik-
Sana noluka identificét ie-
spé&jamo noziedzigi iegttu Ii-
dzeklu legalizaciju.

Kada ir pamatatskiriba, un
kadas ir konsekvences?

FID jaizsija jau ieprieks tée-
laini pieminétie 30 000 sub-
jektu zinojumi par to, kas
Siem subjektiem skiet aizdo-
migs un attiecigi saskana ar
likumu par ko vajadzéja zi-
not. Seit janoskir dazi jauta-
jumi - Saja gadijuma runa ir
tikai par pazimém, neviens
(ne FID, ne ari subjekti) saja
bridi neapgalvo, ka kada per-
sona ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumu. Lidz ar to jasap-
rot, ka So zinojumu klastu
(tajos ietverto informaciju)
kompetentai institicijai
(FID) ir jaspéj izfiltret, izana-
lizét un pateikt, vai un kadai
institticijai nostitama sanem-
ta un FID papildus izanalize-
ta informacija. Tacu katram
skaidrs, ka apstradat §adu in-
formacijas apjomu ir vaja-
dzigs noteikts laiks (likuma
paredzgetais termins).

Sads nacionalais regulé-
jums balstas ari uz starptau-
tisko organizaciju izdotiem
dokumentiem, kas nosaka, ka
finansu izlikoSanas vienibam
(Latvija — FID) ir pieskirams
ar likumu noteikts termins in-
formacijas izvertéjumam. Ta-
pat vienlaikus jasaprot, ka $a-
das parbaudes veiksana (FID)
nav tiedi saistita ar konkréta
noziedziga nodarijuma sasta-
va identificé$anu (kvalificesa-
nu) kadas konkrétas personas
riciba. Saja procesa, kuru veic
FID, tiek identificéti tikai no-
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- japierada, ka noziedzigs

A DISKUSIJAS starp prokuroru Juri Jurisu (no kreisas) un kadreizéjo Satversmes tiesas priek$sédétaju Gunaru Kuatri raisijas par jautajumu, vai un kados

apstaklos personai pasai japierada, ka pie tas eso$a manta ir ar legalu izcelsmi.

teikti kritériji, pazimju ko-
pums, uz kura pamata vélak
izmekléSanas iestade (ja sa-
nems informaciju no FID) va-
rés izlemt jautajumu par kri-
minalprocesa uzsakSanu.
Faktiski uz $ada pamata més
ar Finan$u izltiko8anas vieni-
bas palidzibu identificéjam
tos gadijumus, kuriem ir ne-
piecieSams pieverst uzmani-
bu - kriminalprocesualaja iz-
pratne.

Lidz ar to, mana ieskata,
Sis cel§, ko ieziméjam ar spée-
ka eso$a likuma reguléjumu,
ir gana logisks un saprotams.

Ringolds Balodis. Bet
praksé ir ta, ka verté pagat-
nes darijumus, kad tas regu-
léjums nebija tik stingrs un
nepieprasija iesniegt tik de-
talizétu aprakstu un doku-
mentus. Parbauditajs, teik-
sim, verté, kas bijis 2001. ga-
da. Sie atpakal skatisanas ter-
mini parsniedz kriminalpro-
cesudlos terminus. Galu gala
cilvekam ari vairs nav to pie-
radijumu par tik senu laiku,
jo arl ta sistéma tolaik bija
daudz liberalaka attieciba
pret klientiem. Teorétiski ta-
tad viss ir logiski, bet, kad
aiziet l1dz praksei...

Juris Juriss. Sobrid es ne-
zinu tadus gadijumus, kad
FID parbaude biitu vérsta uz
dzilu pagatni, jo ir pilnigi
pietiekami daudz to gadiju-
mu, kad analize (parbaude)
javeic par, ta teikt, tik tikko
svaigu darljumu ar milzigam
summam, ko Finansu izla-
koSanas vienibai ir jaspéj
parbaudit un vajadzibas ga-
dijjuma nodot izmekléSanas
iestadei.

Ka mingju ieprieks, kon-
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kréta darjjuma izvértéSana
no kriminaltiesiska viedokla
tiks veikta izmekléSanas ies-
tade, neskatoties uz to, par
cik un kada veida dariju-
miem zinoja FID.

Lidz ar to $aja gadijuma,
lai cik tur sens notikums bi-
jis, izvertéjums no kriminal-
procesuala viedokla tiks iz-
darits tapat ka citos gadiju-
mos. Ja 30 gadus atpakal — es
tagad modeléju - kaut kas
noticis, par to nozinoja ta-
gad, procesu visdrizak nebiis
pamata uzsakt.

Ringolds Balodis. Procesu
neuzsaks, bet vai tas cilveks
savu naudu atgis, ja vins ne-
spés pieradit attiecigi tas iz-
celsmi?

Juris Juriss. Tas ir naka-
mais jautajums, ko Kitra
kungs ir aizskaris attieciba uz
spéka eso$o jauno reguléju-
mu. Proti, par mehanismu,
ka kriminalprocesualais re-
gulégjums nodro$ina nozie-
dzigi ieglitas mantas aprites
kriminalizaciju. Saja sakari-
ba tomer janoskir divi jauta-
jumi (institati). Pirmais attie-
cinams uz noziedzigi iegiitas
mantas konfiskaciju, otrs uz
personas kriminalatbildibu
par riclbu ar $adu mantu.
Jauninajumi, kas ieviesti So-
brid, attiecas uz fakta legalas
prezumpcijas gadijjumu -
KPL 125. panta tresa dala. Sa
likuma norma paredz kon-
krétus, skaidrus, izpildamus
kritérijus, kuru ietvaros iz-
svérta nevainiguma pre-
zumpcija. Nevainiguma pre-
zumpcija netiek apdraudéta
ar So normu.

Es varu arl pamatot, kapéc
tas ta ir. Saskana ar $is nor-

mas juridisko konstrukciju
obligatais prieksnosacijums
vispirms ir tads, ka izmekle-
$anas iestadei jasavac sakot-
néji pieradijumi par §Is man-
tas iespéjamo noziedzigo iz-
celsmi, proti, pieradijumu ko-
pums procesa virzitajam dod
pamatu pienémumam, ka
mantai, visticamak, ir nozie-
dziga izcelsme. Tikai tad, té-
laini varétu teikt, personai ie-
slédzas (tiek iedarbinats) pie-
nakums izskaidrot mantas iz-
celsmi.

Sis normas (KPL 125. pan-
ta tre$a dala) juridiskas kons-
trukcijas konteksta netiek iz-
lemts (aizskarts) jautajums
par personas vainu noziedzi-
ga nodarjjuma izdariSana.
Normas reguléjums ir attie-
cinams uz procesu, kada vei-
da tiek noskaidrota iegiitas
(personas riciba  eso$as)
mantas daba (noziedziga vai
likumiga manta). Turklat
procesa virzitajam jasavac ne
tikai sakotnéjie pieradijumi
par mantas izcelsmes nozie-
dzigumu, bet arl jaizvirza
pienémums par noziedzigu
ricibu ar to (procesualaja do-
kumenta jaapraksta ricibas
ar mantu fakts).

Sie jautajumi ir vérteti ari
starptautiskaja prakseé — Eiro-
pas Cilvektiesibu tiesa (ECT).
VienkarSiem vardiem sakot,
tiesa atzina, ka personai ir ja-
spéj izskaidrot mantas izcels-
mi, savukart valstij ir janod-
rosina vismaz sakotngjo pie-
radijumu esiba.

Janis Karklins. Noklauso-
ties cienijama prokurora uz-
stasanos, pilnigi piekritu, ka
teorija tie$am ta ir, ka jus sa-
kat. Bet no maniem noveéro-

jumiem praksé tas darbojas
vien tad, ja izmeklétdjam ir
tada izpratne par $o jautaju-
mu ka jums. Novérojums ir,
ka ta izpratne ne tuvu nav ta-
da. Jebkura neskaidra nauda,
kura izmeklétaju subjektiva
ieskata ir neizskaidrojama,
tiek uztverta automatiski ka
noziedziga. Un ta probléma,
kas prakse veidojas, liela me-
ra ir dél politikiem, kuri rada
aziotazu, ka maksimali daudz
naudas ir jakonfiscé. Man bi-
ja process, kur pirma instan-
cé neuzaicina pat uz tiesas
sédi un konfiscé naudu, otra-
ja instancé més noradam, ka
nav bijusas tiesas pavéstes,
uz ko tiesnesis saka (un par
to ir ieraksts): «Man biitu ja-
atce] lemums, janodod lieta
atpakal uz pirmo instanci,
bet mums macibas saka, ka
més parak daudz metam at-
pakal lietas uz pirmo instan-
ci.» Un atstaj spéeka lemumu,
ka tiek atnemti paris miljoni
eiro. Turklat $ads léemums,
kas personu var mantiski iz-
nicinat, nav parstidzams
Augstakaja tiesa.

Bija gadijums par Lielbri-
tanijas kompaniju. Noziedzi-
gais nodarijums, ka nauda
buatu nelegala, nekads nav,
bet tiesas jautajums bija tads:
«Es paskatijos registra, ka ja-
su adresé ir vél 16 kompani-
jas registrétas.» Uz ko advo-
kats saka, ka tas jau nav aiz-
liegts. Tiesnesim tomer $kiet,
ka tas ir kaut kas «tads», un
nogroza galvu. Lidz ar to re-
dzam, ka nav izpratnes, ka
darbojas civiltiesibas uzne-
meji. Varbiit no malas liekas,
ka ir kaut kas aizdomigs, bet
patiesiba runa ir par legalu
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praksi.

Lidz ar to es piekritu tam,
ko jas sakat, tiktal, ciktal tur
ir preti kompetence. Man par
to nav parliecibas, ka bis
kompetence nodalit tiesam,
kura nauda ir tada, kas ne-
drikst atrasties ekonomika,
un kur ir tada, kas patiesiba
ir legali iegiita. Ja, varbiit tur
ir kaut kadi nodoklu uzrékini
jataisa, varbat japarsita
Valsts ienémumu dienestam,
lai taisa auditu, bet tas tad
nav saistits ar visa konfisce-
Sanu.

Otra lieta. Sabiedriba, pro-
tams, jaiesaista cina pret no-
ziedzigu naudu, tacu man
liekas disproporcionali, ka ir
milzigi sodj, ja tu kaut ko ne-
esi pamanijis, neesi nozino-
jis, bet vai par $adam klidam
ir tikpat liela atbildiba arf iz-
meklétajiem, tiesneSiem un
prokuroriem?  Civiltiesibu
subjektam, kas darbojas
saimnieciskos darijjumos, ir
sajuta, ka ir Sausmigas vazas
jeb piendkumi no valsts pu-
ses uzlikti to visu uzraudzit
un arl1 milzigi preventivi sodi,
bet valsts sev savukart visu
laiku atvieglo procediras —
nav ta, ka, ja valsts kladisies,
ta arl dargi maksas indivi-
dam. Tapéc daudziem ir ie-
spaids, ka $1 sistéma ir ne-
taisniga. Arl advokatiem ta-
gad bis ta — par pilnigi vi-
siem klientiem, kam tiks
sniegtas nodoklu konsultaci-
jas, biis javeic padzilinata iz-
péte par klientu. Vai tas ir tas,
par ko més cinamies? Es do-
maju, ka ASV interesé miljo-
nu un miljardu parskaitiju-
mi, bet ne jau nodoklu kon-
sultanta darba kvalitate Tal-

sos vai Valka, cik daudz vins
ir izpétijis savu klientu. Fak-
tiski més parliekam auditu
uz privatpersonas pleciem.
Ja vin§ savukart to neizdara,
vinam ir milzigi sodi.

Juris Juriss. Varétu teikt, ka
informacija ir sanemta arl
par to, ka Sie nosaciti pie-
sauktie 30 000 subjektu, ie-
spé&jams, parprot likuma iz-
virzito prasibu robezas (ra-
mi), pasi paplasina $a likuma
tvérumu (rami), zinojot arl
par gadjjumiem, kuri nesa-
tur noteiktas pazimes. Ne-
raugoties pesimistiski, var
teikt, ka visi macas no 8a pro-
cesa. Tostarp ari tiesibu aiz-
sardzibas iestades.

Ringolds Balodis. Ja, runa
ir par praksi, ta neveidojas
viena diena. Bet ta prakse,
kas $obrid ir, ari aizgajusi pa-
visam nelaga virziena, es do-
maju, cilvektiesibu apspiesa-
nas virziena. Cinoties par
skaistu, labi saprotamu mér-
ki, esam uzlikusi lielu admi-
nistrativo slogu. Nepanesa-
mu uznémeéjiem, kuriem ta
vietd, lai nodarbotos ar uzné-
meéjdarbibu, ir jabaidas un
jazino par citiem katru bridi.

Gunars Katris. Man $aja
situacija nav skaidrs, kas sa-
maksas uznémeéjam, kura Ii-
dzekli nepamatoti iesaldéti,
pat ja tas ir sapratiga termi-
na. Jau teicu: sapratigi termi-
ni tika atziti tikai attieciba uz
subjektu - banku. Nav Latvi-
ja vertets, vai ir sapratigi Fi-
nan$u izlikoSanas dienesta
rikojumos noteiktie termini.
Tas veél var nakt uz Satvers-
mes tiesu.

Juris Juriss. Ipasi pedgjos
gados més esam |oti koncen-
tréjusies uz apmacibam pro-
kuroriem, tostarp piesaistot
ar1 policijas darbiniekus, par
sakotngjo pieradijjumu ne-
piecieSsamibu. Noteikti kaut
kadam laikam ir japaiet, jo
nevaram uzreiz cerét, ka ta
izpratne uzreiz biis vienmer
un visiem.

Janis Karklins. Pateiksu,
ka es to redzu no malas. Ir
acimredzot izpildvaras riko-
jums maksimali arestét, kon-
fiscet lidzeklus, jo top Mone-
yval zinojums. Tas ir redzams
ka advokatam, ka pilnigi vi-
sas izmeklésanas iestades iet
taja virziena. Es ceru, ka tad,
kad beigsies Sis parskata pe-
riods, tas normalizésies. Jo,
ja valsts sada veida turpi-
nas... Es zinu divas lietas, kur
ECT pienemtas stidzibas par
gadijumiem, kad vienkarsi
bez jebkada noziedziga no-
darjjuma tiek konfisceti Ii-
dzekli. Bet otrs, kas var no-
tikt, — investori saks apiet
Latviju, jo $ai valstij izveido-
sies tels, ka Seit uznemeéjiem
konfiscé nevis noziedzigu
naudu, bet gan neskaidras
izcelsmes naudu, kas ir loti
subjektivi vértéjams faktors.
Tatad stratégisks jautdjums
valstij — vai, uzdzenot statis-
tiku, kads ir pavertejis blakus
efektus, proti, cik tas ilgter-
mina maksas misu ekono-
mikai? Tas gan ir politisks
jautajums, tas nav juristu
jautajums.@
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