
Ringolds Balodis. Tiesību zi-
nātņu pētniecības institūts 
(TZPI) rīko regulāras konfe-
rences par dažādiem tiesību 
politiskiem jautājumiem. Šo-
brīd TZPI kopā ar Banku 
augstskolu gatavo konferenci 
par bankām. Viena no tēmām 
– cīņa ar naudas līdzekļu le-
galizāciju (anti-money laun-
dering – AML). Lursoft pārstā-
ve Daiga Kiopa nesen minēja, 
ka, saskaitot visus likumā no-
teiktos subjektus, kuriem ir 
pienākums veikt AML proce-
dūras – grāmatvežus, zvērinā-
tus advokātus utt. –, sanāk, ka 
tādi ir 30 000. Tātad milzīgam 
skaitam personu jāpalīdz tie-
sībsargājošajām iestādēm tikt 
galā ar noziedzīgiem līdzek-
ļiem. Savukārt Satversmes 
tiesa ir paudusi: «Noziedzīgi 
iegūtu līdzekļu legalizācijas 
un terorisma finansēšanas 
novēršanas likums ir vērsts uz 
kriminālprocesa mērķiem lī-
dzīgu mērķu sasniegšanu» un 
citā gadījumā: «valstij ir tiesī-
bas ierobežot nelegāla īpašu-
ma izmantošanu, likumā no-
sakot procedūru, kritērijus un 
termiņus, lai attiecīgi pilnva-
rotais subjekts varētu pārlie-
cināties par īpašuma izcel-
smes vai paredzētās izmanto-
šanas legalitāti. Tomēr, nosa-
kot šo procedūru, kritērijus 
un termiņus, valstij nav tiesī-
bu atkāpties no tiesiskas 
valsts principiem un pārkāpt 
cilvēktiesības». Tātad jautā-
jums ir par samērības princi-
pu aktualitāti šajos procesos. 
Skaidrs, ka jādara viss neatka-
rīgi no tā, vai to saka vai nesa-
ka mūsu pārnacionālie stra-
tēģiskie partneri, lai valstī ne-
būtu noziedzīgu līdzekļu, lai 
tie neapgrozītos. Bet no otras 
puses – kas notiek, teiksim, ar 
īpašumu, ar vērtspapīriem, 
kuri noguļ arestēti divus trīs 
gadus un kuru vērtībai ne-
viens neseko līdzi un tā var-
būt tajā laikā nokrīt līdz nul-
lei? Kuram vajadzētu sekot lī-
dzi arestēto līdzekļu vērtībai? 
Jo, ja tie līdzekļi tiešām izrā-
dās nelikumīgi, sanāk, ka 
valsts neko neiegūst. Savu-
kārt, ja jāatdod personām, 
kam piederējušas, tad tās ne-
pamatoti cietušas morāli un 
arī materiāli.

Gunārs Kūtris. Man liekas, 
bija vēl viens spriedums 
pirms pāris gadiem, kur Sat-
versmes tiesa Finanšu izlū-
košanas dienestam (FID) 
skaidri norādīja: jūsu viedok-
lis, ka tā nauda ir noziedzīgi 
iegūta, nav oficiāls valsts vie-
doklis – nedrīkst mantu saukt 

par noziedzīgi iegūtu, pirms 
tiesa to nav izlēmusi. Tas cie-
ši saistīts ar cilvēktiesībām. 
Šo tēmu esmu padziļināti pē-
tījis – strādājot Satversmes 
tiesā, vairāk pievērsos cilvēk-
tiesiskajam aspektam, savu-
kārt, strādājot pie Krimināl-
procesa likuma, vērtēju pro-
cesuālo daļu.

Šobrīd likums, kas regulē 
naudas legalizēšanas novēr-
šanu, paredz, ka sabiedrība 
iesaistās cīņā pret noziedzī-
bu. Bet. Skaisti jau skan «cīņa 
pret noziedzību», bet īstenībā 
tā ir cīņa ar aizdomīgiem da-
rījumiem – līdz tiesas sprie-
dumam tā nav noziedzīgi ie-
gūta nauda. Un varētu disku-
tēt par to, vai visiem tiem sub-
jektiem ētika ļauj ziņot vai ne-
ziņot par konkrētiem darīju-
miem. Protams, lielākais no 
šiem subjektiem ir bankas, 
caur kurām šī nauda plūst. 
Un bankas arī visvairāk var iz-
sekot. Ja pēc Satversmes tie-
sas sprieduma bankas tiesī-
bas iesaldēt šos līdzekļus uz 
neilgu laiku ierobežo saprā-
tīgs termiņš, tad termiņš, cik 
ilgi FID var ar rīkojumu «ie-
saldēt» naudu, ir nesaprātīgs, 
jo pēc būtības pēc likuma tas 
var būt pat līdz sešiem mēne-
šiem. Proti, bez tiesiskā pa-
mata. Un pārsūdzēt var tikai 
ģenerālprokuroram. Tas ir ne-
samērīgi. Ja par pieeju valsts 
noslēpumam Satversmes tie-
sa atzina, ka jāvar pārsūdzēt 
tiesā, ka ģenerālprokurors 
nav pēdējā instance, tad arī 
šajā gadījumā tāds cilvēktie-
sību aizskārums kā ierobežo-
tas cilvēka tiesības uz īpašu-
mu būtu izvērtējams tiesā. Ja 
tā būtu, dienests, kas šobrīd 
ar spulgām actiņām ziņo, ka 
ir iesaldēti 200 vai vairāk mil-
joni, mazliet noplaktu un 
teiktu, ka jā, kaut kādam pa-
matojumam ir jābūt, lai to 
darītu. Pamatojumam, nevis 
vienkārši, ka cilvēks nespēj iz-
skaidrot.

Ringolds Balodis. FID re-
aģē uz kāda no tiem 30 000 
subjektu ziņojumu, ka tas 
darījums ir, iespējams, vai, 
kā juristi saka, pirmšķietami 
aizdomīgs. Līdz ar to es do-
māju, ka FID te oponētu un 
teiktu, ka viņiem ar to nav 
nekāda sakara, jo viņi nevar 
ignorēt ziņojumu.

Gunārs Kūtris. Viņiem ir 
analītiskais dienests. Un tā ir 
viņu galvenā bāze. Nevis in-
formācijas nosūtīšana citam 
dienestam – viņi nav past-
kastīte. Viņiem ir jāliek kopā 
visa informācija, kas nāk.

Nepietiek, ka šķiet aizdomīgs, – jāpierāda, ka noziedzīgs

Termiņš, cik 

ilgi Finanšu 

izlūkošanas 

dienests var ar 

rīkojumu 

«iesaldēt» 

naudu, ir 

nesaprātīgs. 

Gunārs Kūtris

0 Profesori Jānis Kārkliņš (no kreisās) un Ringolds Balodis akcentēja, ka, cīnoties par skaistu, labi saprotamu mērķi, ir 
radīts liels administratīvais slogs uzņēmējiem, sistēma, kas neizslēdz izmeklēšanas kļūdu iespējamību, bet neparedz par to 
kompensācijas. � f o t o – a i va r s l i e p i ņ š , d i e na s m e d i j i

Vai pareizi organizēta cīņa ar 
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prof.Dr.iur. Jānis Kārkliņš un 
Mg.iur. Gunārs Kūtris. Pierak-
stīja Romāns Meļņiks

 TREŠDIENA , 15. JANVĀRIS, 2020 4 intervija

Te gan veidojas nākamā 
problēma – atrodot informā-
ciju, kura šķiet aizdomīga, iz-
meklēšanas iestādei jāsavāc 
pierādījumi. Un, manuprāt, 
lai izvairītos no šīs nepiecieša-
mības vākt pierādījumus, ir 
mēģināts panākt (un Saeimas 
Juridiskajā komisijā tas uz-
tverts ar ļoti lielu atsaucību) 
pēc būtības uzlikt pienākumu 
personai kriminālprocesa ie-
tvaros pierādīt, ka tās līdzekļi 
ir legāli. Ko tas nozīmē? Ka li-
kumā izsvītro, ka valstij pašai 
ir jāpierāda. Sanāk, ka tiek uz-
skatīts, ka līdzekļi ir nelikumī-
gi, ja persona nepierāda, ka 
tie ir likumīgi. Un nākamais 
solis – tiek konstatēts, ka šie lī-
dzekļi ir noziedzīgi iegūti, ja 
cilvēks kādu iemeslu dēļ nav 
gribējis atklāt, kā tos ieguvis. 
Ja tu klusē, tad pēc būtības se-
vi apsūdzi.

Ringolds Balodis. Valsts, 
pati netiekot galā (protams, 
resursu tam nav), izvēlējās 30 
000 čaklo izpalīgu, kas gan 
nedarbojas brīvprātīgā kārtā 
– viņiem uzlika to par pienā-

kumu. Tātad 30 000 čaklo iz-
palīgu ziņo par iespējamiem 
kaut kādiem noziegumiem. 
FID tālāk to nosūta policijai, 
tur ziņas divus gadus krājas, 
varbūt pat ilgāk, pagarinot 
termiņus. Un, pat ja uzņē-
mējs naudu atgūst, viņš ir iz-
misis, dusmīgs, jo viņam tā 
dēļ visdrīzāk nobrukuši kādi 
biznesa projekti, viņš ir cietis 
zaudējumus. Viņš aiziet pie 
advokāta un saka: vajag, lai 
man kompensē vismaz mo-
rālos zaudējumus. Tātad fak-
tiski viņš var vērsties ar pra-
sību pret sākotnējo ķēdes 
posmu – čaklo izpalīgu?

Jānis Kārkliņš. Var vērsties 
pret valsti. Bet tad problēma, 
ka Augstākā tiesa, acīmre-
dzot saprotot, ka valstij tas 
pārāk dārgi sanāk, nevis pie-
dzen likumiskos procentus, 
kas pēc Civillikuma būtu jā-
piedzen 6% gadā par to, ka 
kapitālu valsts izmantojusi, 
bet gan izmanto refinansēša-
nas likmi 0,25% gadā un var-
būt vēl mazāk. No vienas pu-
ses, arestu naudas līdzekļiem 
valsts uzliek labu mērķu vār-
dā, bet, no otras puses, iz-
trūkst efektīva mehānisma 
atbildības piemērošanai, ja 
izrādās, ka arests nav bijis li-
kumīgs. Ir jābūt preventīvam 
atbildības mehānismam, kas 
liek rūpīgāk izvērtēt arestu 
piemērošanu.

Es kā advokāts esmu re-
dzējis procesu, kur konfiscē 
naudas līdzekļus nevis tāpēc, 
ka tie būtu noziedzīgi, bet tā-
pēc, ka tiesnesis nesaprot tā-
du darījumu kā pārrobežu 
faktorings – tas šķiet nepa-
rasts, tāpēc aizdomīgs, tātad 
jākonfiscē. Man vislielākās 

bažas ir par to, ka likums tiks 
piemērots nepareizi. Respek-
tīvi, balstoties uz revolucio-
nāro sirdsapziņu. Es to esmu 
novērojis procesos. Ja saska-
ņā ar jauno likumu izmeklē-
tāji tiešām pēc būtības iedzi-
ļinātos, tad nebūtu pamata 
satraukumam.

Un no tā, diemžēl, cietīs 
godīgie uzņēmēji. Tāpēc, ka 
komercdarbībā bieži vien 
pārskaitījumi nav noziedzīgi, 
bet ir, piemēram, kā starp-
niecība, kas ir pilnīgi legāli – 
komercaģents ir Komercliku-
mā atļauta komercdarbības 
forma. Komisijas līgums – at-
ļauta komercdarbības forma. 
Bet man ir bažas, ka nebūs 
vēlmes iedziļināties tādos 
darījumos, vienkārši – ja šķiet 
neskaidra nauda, tātad no-
ziedzīga.

Ringolds Balodis. Situāci-
jā, kad ir nelielas algas polici-
jā, reāla pārslodze, milzīgs 
darba apjoms, visi, kam liela 
nauda, automātiski šķiet aiz-
domīgi.

Juris Juriss. Kā redzam no 
pieminētajiem Satversmes 
tiesas spriedumiem, Nozie-
dzīgi iegūtu līdzekļu legalizā-
cijas un terorisma un prolife-
rācijas finansēšanas novērša-
nas likums nosaka vairākus 
rīcības modeļus, pēc kuriem 
faktiski mēs varam rīkoties 
divējādi – pirmkārt, krimi-
nālprocesuālā kārtībā iedar-
bināt mehānismu (procesu) 
attiecībā uz noziedzīgi iegū-
tas mantas atsavināšanu 
(konfiscēšanu) un vienlaikus 
paveras arī iespējas personas 
saukšanai pie kriminālatbil-
dības par noziedzīgi iegūtu 
līdzekļu legalizēšanu un, otr-

kārt, rīcība ārpus krimināl-
procesuālā regulējuma, tas 
ir, kontroles sistēmas noteik-
šana nolūkā identificēt ie-
spējamo noziedzīgi iegūtu lī-
dzekļu legalizāciju.

Kāda ir pamatatšķirība, un 
kādas ir konsekvences?

FID jāizsijā jau iepriekš tē-
laini pieminētie 30 000 sub-
jektu ziņojumi par to, kas 
šiem subjektiem šķiet aizdo-
mīgs un attiecīgi saskaņā ar 
likumu par ko vajadzēja zi-
ņot. Šeit jānošķir daži jautā-
jumi – šajā gadījumā runa ir 
tikai par pazīmēm, neviens 
(ne FID, ne arī subjekti) šajā 
brīdī neapgalvo, ka kāda per-
sona ir izdarījusi noziedzīgu 
nodarījumu. Līdz ar to jāsap-
rot, ka šo ziņojumu klāstu 
(tajos ietverto informāciju) 
kompetentai institūcijai 
(FID) ir jāspēj izfiltrēt, izana-
lizēt un pateikt, vai un kādai 
institūcijai nosūtāma saņem-
tā un FID papildus izanalizē-
tā informācija. Taču katram 
skaidrs, ka apstrādāt šādu in-
formācijas apjomu ir vaja-
dzīgs noteikts laiks (likumā 
paredzētais termiņš).

Šāds nacionālais regulē-
jums balstās arī uz starptau-
tisko organizāciju izdotiem 
dokumentiem, kas nosaka, ka 
finanšu izlūkošanas vienībām 
(Latvijā – FID) ir piešķirams 
ar likumu noteikts termiņš in-
formācijas izvērtējumam. Tā-
pat vienlaikus jāsaprot, ka šā-
das pārbaudes veikšana (FID) 
nav tieši saistīta ar konkrēta 
noziedzīgā nodarījuma sastā-
va identificēšanu (kvalificēša-
nu) kādas konkrētas personas 
rīcībā. Šajā procesā, kuru veic 
FID, tiek identificēti tikai no-
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teikti kritēriji, pazīmju ko-
pums, uz kura pamata vēlāk 
izmeklēšanas iestāde (ja sa-
ņems informāciju no FID) va-
rēs izlemt jautājumu par kri-
minālprocesa uzsākšanu. 
Faktiski uz šāda pamata mēs 
ar Finanšu izlūkošanas vienī-
bas palīdzību identificējam 
tos gadījumus, kuriem ir ne-
pieciešams pievērst uzmanī-
bu – kriminālprocesuālajā iz-
pratnē.

Līdz ar to, manā ieskatā, 
šis ceļš, ko iezīmējām ar spē-
kā esošā likuma regulējumu, 
ir gana loģisks un saprotams.

Ringolds Balodis. Bet 
praksē ir tā, ka vērtē pagāt-
nes darījumus, kad tas regu-
lējums nebija tik stingrs un 
nepieprasīja iesniegt tik de-
talizētu aprakstu un doku-
mentus. Pārbaudītājs, teik-
sim, vērtē, kas bijis 2001. ga-
dā. Šie atpakaļ skatīšanās ter-
miņi pārsniedz kriminālpro-
cesuālos termiņus. Galu galā 
cilvēkam arī vairs nav to pie-
rādījumu par tik senu laiku, 
jo arī tā sistēma tolaik bija 
daudz liberālāka attiecībā 
pret klientiem. Teorētiski tā-
tad viss ir loģiski, bet, kad 
aiziet līdz praksei...

Juris Juriss. Šobrīd es ne-
zinu tādus gadījumus, kad 
FID pārbaude būtu vērsta uz 
dziļu pagātni, jo ir pilnīgi 
pietiekami daudz to gadīju-
mu, kad analīze (pārbaude) 
jāveic par, tā teikt, tik tikko 
svaigu darījumu ar milzīgām 
summām, ko Finanšu izlū-
košanas vienībai ir jāspēj 
pārbaudīt un vajadzības ga-
dījumā nodot izmeklēšanas 
iestādei.

Kā minēju iepriekš, kon-

krētā darījuma izvērtēšana 
no krimināltiesiskā viedokļa 
tiks veikta izmeklēšanas ies-
tādē, neskatoties uz to, par 
cik un kāda veida darīju-
miem ziņoja FID.

Līdz ar to šajā gadījumā, 
lai cik tur sens notikums bi-
jis, izvērtējums no krimināl-
procesuālā viedokļa tiks iz-
darīts tāpat kā citos gadīju-
mos. Ja 30 gadus atpakaļ – es 
tagad modelēju – kaut kas 
noticis, par to noziņoja ta-
gad, procesu visdrīzāk nebūs 
pamata uzsākt.

Ringolds Balodis. Procesu 
neuzsāks, bet vai tas cilvēks 
savu naudu atgūs, ja viņš ne-
spēs pierādīt attiecīgi tās iz-
celsmi?

Juris Juriss. Tas ir nāka-
mais jautājums, ko Kūtra 
kungs ir aizskāris attiecībā uz 
spēkā esošo jauno regulēju-
mu. Proti, par mehānismu, 
kā kriminālprocesuālais re-
gulējums nodrošina nozie-
dzīgi iegūtas mantas aprites 
kriminalizāciju. Šajā sakarī-
bā tomēr jānošķir divi jautā-
jumi (institūti). Pirmais attie-
cināms uz noziedzīgi iegūtas 
mantas konfiskāciju, otrs uz 
personas kriminālatbildību 
par rīcību ar šādu mantu. 
Jauninājumi, kas ieviesti šo-
brīd, attiecas uz fakta legālās 
prezumpcijas gadījumu – 
KPL 125. panta trešā daļa. Šā 
likuma norma paredz kon-
krētus, skaidrus, izpildāmus 
kritērijus, kuru ietvaros iz-
svērta nevainīguma pre-
zumpcija. Nevainīguma pre-
zumpcija netiek apdraudēta 
ar šo normu.

Es varu arī pamatot, kāpēc 
tas tā ir. Saskaņā ar šīs nor-

mas juridisko konstrukciju 
obligātais priekšnosacījums 
vispirms ir tāds, ka izmeklē-
šanas iestādei jāsavāc sākot-
nēji pierādījumi par šīs man-
tas iespējamo noziedzīgo iz-
celsmi, proti, pierādījumu ko-
pums procesa virzītājam dod 
pamatu pieņēmumam, ka 
mantai, visticamāk, ir nozie-
dzīga izcelsme. Tikai tad, tē-
laini varētu teikt, personai ie-
slēdzas (tiek iedarbināts) pie-
nākums izskaidrot mantas iz-
celsmi.

Šīs normas (KPL 125. pan-
ta trešā daļa) juridiskās kons-
trukcijas kontekstā netiek iz-
lemts (aizskarts) jautājums 
par personas vainu noziedzī-
gā nodarījuma izdarīšanā. 
Normas regulējums ir attie-
cināms uz procesu, kādā vei-
dā tiek noskaidrota iegūtās 
(personas rīcībā esošās) 
mantas daba (noziedzīga vai 
likumīga manta). Turklāt 
procesa virzītājam jāsavāc ne 
tikai sākotnējie pierādījumi 
par mantas izcelsmes nozie-
dzīgumu, bet arī jāizvirza 
pieņēmums par noziedzīgu 
rīcību ar to (procesuālajā do-
kumentā jāapraksta rīcības 
ar mantu fakts).

Šie jautājumi ir vērtēti arī 
starptautiskajā praksē – Eiro-
pas Cilvēktiesību tiesā (ECT). 
Vienkāršiem vārdiem sakot, 
tiesa atzina, ka personai ir jā-
spēj izskaidrot mantas izcels-
mi, savukārt valstij ir jānod-
rošina vismaz sākotnējo pie-
rādījumu esība.

Jānis Kārkliņš. Noklauso-
ties cienījamā prokurora uz-
stāšanos, pilnīgi piekrītu, ka 
teorijā tiešām tā ir, kā jūs sa-
kāt. Bet no maniem novēro-

jumiem praksē tas darbojas 
vien tad, ja izmeklētājam ir 
tāda izpratne par šo jautāju-
mu kā jums. Novērojums ir, 
ka tā izpratne ne tuvu nav tā-
da. Jebkura neskaidra nauda, 
kura izmeklētāju subjektīvā 
ieskatā ir neizskaidrojama, 
tiek uztverta automātiski kā 
noziedzīga. Un tā problēma, 
kas praksē veidojas, lielā mē-
rā ir dēļ politiķiem, kuri rada 
ažiotāžu, ka maksimāli daudz 
naudas ir jākonfiscē. Man bi-
ja process, kur pirmā instan-
cē neuzaicina pat uz tiesas 
sēdi un konfiscē naudu, otra-
jā instancē mēs norādām, ka 
nav bijušas tiesas pavēstes, 
uz ko tiesnesis saka (un par 
to ir ieraksts): «Man būtu jā-
atceļ lēmums, jānodod lieta 
atpakaļ uz pirmo instanci, 
bet mums mācībās saka, ka 
mēs pārāk daudz metam at-
pakaļ lietas uz pirmo instan-
ci.» Un atstāj spēkā lēmumu, 
ka tiek atņemti pāris miljoni 
eiro. Turklāt šāds lēmums, 
kas personu var mantiski iz-
nīcināt, nav pārsūdzams 
Augstākajā tiesā.

Bija gadījums par Lielbri-
tānijas kompāniju. Noziedzī-
gais nodarījums, ka nauda 
būtu nelegāla, nekāds nav, 
bet tiesas jautājums bija tāds: 
«Es paskatījos reģistrā, ka jū-
su adresē ir vēl 16 kompāni-
jas reģistrētas.» Uz ko advo-
kāts saka, ka tas jau nav aiz-
liegts. Tiesnesim tomēr šķiet, 
ka tas ir kaut kas «tāds», un 
nogroza galvu. Līdz ar to re-
dzam, ka nav izpratnes, kā 
darbojas civiltiesībās uzņē-
mēji. Varbūt no malas liekas, 
ka ir kaut kas aizdomīgs, bet 
patiesībā runa ir par legālu 

praksi.
Līdz ar to es piekrītu tam, 

ko jūs sakāt, tiktāl, ciktāl tur 
ir pretī kompetence. Man par 
to nav pārliecības, ka būs 
kompetence nodalīt tiešām, 
kura nauda ir tāda, kas ne-
drīkst atrasties ekonomikā, 
un kur ir tāda, kas patiesībā 
ir legāli iegūta. Jā, varbūt tur 
ir kaut kādi nodokļu uzrēķini 
jātaisa, varbūt jāpārsūta 
Valsts ieņēmumu dienestam, 
lai taisa auditu, bet tas tad 
nav saistīts ar visa konfiscē-
šanu.

Otra lieta. Sabiedrība, pro-
tams, jāiesaista cīņā pret no-
ziedzīgu naudu, taču man 
liekas disproporcionāli, ka ir 
milzīgi sodi, ja tu kaut ko ne-
esi pamanījis, neesi noziņo-
jis, bet vai par šādām kļūdām 
ir tikpat liela atbildība arī iz-
meklētājiem, tiesnešiem un 
prokuroriem? Civiltiesību 
subjektam, kas darbojas 
saimnieciskos darījumos, ir 
sajūta, ka ir šausmīgas važas 
jeb pienākumi no valsts pu-
ses uzlikti to visu uzraudzīt 
un arī milzīgi preventīvi sodi, 
bet valsts sev savukārt visu 
laiku atvieglo procedūras – 
nav tā, ka, ja valsts kļūdīsies, 
tā arī dārgi maksās indivī-
dam. Tāpēc daudziem ir ie-
spaids, ka šī sistēma ir ne-
taisnīga. Arī advokātiem ta-
gad būs tā – par pilnīgi vi-
siem klientiem, kam tiks 
sniegtas nodokļu konsultāci-
jas, būs jāveic padziļināta iz-
pēte par klientu. Vai tas ir tas, 
par ko mēs cīnāmies? Es do-
māju, ka ASV interesē miljo-
nu un miljardu pārskaitīju-
mi, bet ne jau nodokļu kon-
sultanta darba kvalitāte Tal-

sos vai Valkā, cik daudz viņš 
ir izpētījis savu klientu. Fak-
tiski mēs pārliekam auditu 
uz privātpersonas pleciem. 
Ja viņš savukārt to neizdara, 
viņam ir milzīgi sodi.

Juris Juriss. Varētu teikt, ka 
informācija ir saņemta arī 
par to, ka šie nosacīti pie-
sauktie 30 000 subjektu, ie-
spējams, pārprot likuma iz-
virzīto prasību robežas (rā-
mi), paši paplašina šā likuma 
tvērumu (rāmi), ziņojot arī 
par gadījumiem, kuri nesa-
tur noteiktas pazīmes. Ne-
raugoties pesimistiski, var 
teikt, ka visi mācās no šā pro-
cesa. Tostarp arī tiesību aiz-
sardzības iestādes.

Ringolds Balodis. Jā, runa 
ir par praksi, tā neveidojas 
vienā dienā. Bet tā prakse, 
kas šobrīd ir, arī aizgājusi pa-
visam nelāgā virzienā, es do-
māju, cilvēktiesību apspieša-
nas virzienā. Cīnoties par 
skaistu, labi saprotamu mēr-
ķi, esam uzlikuši lielu admi-
nistratīvo slogu. Nepanesa-
mu uzņēmējiem, kuriem tā 
vietā, lai nodarbotos ar uzņē-
mējdarbību, ir jābaidās un 
jāziņo par citiem katru brīdi.

Gunārs Kūtris. Man šajā 
situācijā nav skaidrs, kas sa-
maksās uzņēmējam, kura lī-
dzekļi nepamatoti iesaldēti, 
pat ja tas ir saprātīgā termi-
ņā. Jau teicu: saprātīgi termi-
ņi tika atzīti tikai attiecībā uz 
subjektu – banku. Nav Latvi-
jā vērtēts, vai ir saprātīgi Fi-
nanšu izlūkošanas dienesta 
rīkojumos noteiktie termiņi. 
Tas vēl var nākt uz Satvers-
mes tiesu.

Juris Juriss. Īpaši pēdējos 
gados mēs esam ļoti koncen-
trējušies uz apmācībām pro-
kuroriem, tostarp piesaistot 
arī policijas darbiniekus, par 
sākotnējo pierādījumu ne-
pieciešamību. Noteikti kaut 
kādam laikam ir jāpaiet, jo 
nevaram uzreiz cerēt, ka tā 
izpratne uzreiz būs vienmēr 
un visiem.

Jānis Kārkliņš. Pateikšu, 
kā es to redzu no malas. Ir 
acīmredzot izpildvaras rīko-
jums maksimāli arestēt, kon-
fiscēt līdzekļus, jo top Mone-
yval ziņojums. Tas ir redzams 
kā advokātam, ka pilnīgi vi-
sās izmeklēšanas iestādēs iet 
tajā virzienā. Es ceru, ka tad, 
kad beigsies šis pārskata pe-
riods, tas normalizēsies. Jo, 
ja valsts šādā veidā turpi-
nās... Es zinu divas lietas, kur 
ECT pieņemtas sūdzības par 
gadījumiem, kad vienkārši 
bez jebkāda noziedzīga no-
darījuma tiek konfiscēti lī-
dzekļi. Bet otrs, kas var no-
tikt, – investori sāks apiet 
Latviju, jo šai valstij izveido-
sies tēls, ka šeit uzņēmējiem 
konfiscē nevis noziedzīgu 
naudu, bet gan neskaidras 
izcelsmes naudu, kas ir ļoti 
subjektīvi vērtējams faktors. 
Tātad stratēģisks jautājums 
valstij – vai, uzdzenot statis-
tiku, kāds ir pavērtējis blakus 
efektus, proti, cik tas ilgter-
miņā maksās mūsu ekono-
mikai? Tas gan ir politisks 
jautājums, tas nav juristu 
jautājums.5
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